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_ _
“E so teoria”
um prefacio
Arthur Lima de Avila

What will happen to me has not yet happened. I am a blind spot
hurtling with both eyes open into the maw of the future, my password
“And then?”. (...). But this, like so much else about me, is only theory.

— J. M. Coetzee, In the Heart of the Country, 1982

“Da explicagio a narrativa”™ poucos titulos sintetizam tao
bem os dilemas da teoria da historia dos dltimos cinquenta ou
sessenta anos. Para alguns historiadores, essa seria uma trajetéria
de decadéncia, marcando a “lamentavel” influéncia de filésofos e
criticos literarios nos afazeres da disciplina. Para outros, esse foi
um movimento de progresso, pois teria “libertado” a guilda de suas
ilusdes insustentaveis acerca de sua “cientificidade” e “objetividade’.
E, finalmente, para um terceiro grupo, se grupo ¢, tal momento
fora apenas um “desvio tedrico” felizmente encerrado com o
diligente retorno aos arquivos, as fontes ¢ a “realidade dos fatos”.
Seja como for, essas contendas, sobretudo na/da/sobre a tradi¢io
anglo-saxonica (e da linguistic turn por ela inspirada), deixaram um
1egad0 incontornavel no cenario historiogréﬁco Contemporﬁneo.
Apesar disso, a discussdo em si, para além de suas caricaturas ou
espantalhos, nio ¢ tao conhecida no Brasil (efeito de nossa exagerada
francofilia historiografica?). Por isso, s6 por trazé-la aos olhos de

. A . o/ . I . ~
uma nova 2,1,1d.1€1’1C12[7 ¢ssa obra Ja4 seria mecessaria — mas as razocs
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(politicas, teoricas, historiograficas) para sua importincia, creio,

nio param por ai.

Se a segunda metade do século XX, mais ou menos, foi a
“Era da Teoria” nas Ciéncias Humanas, as circunstancias atuais
sao substancialmente diferentes. Nio sio poucos seus obituarios
que circulam por ai, nos lembra Byung-Chul Han'; nesses dias
marcados por uma obsessio tecnolégica (e a panaceia do Big
Data), acelera¢io temporal, financeiriza¢io da vida e por ataques
a legitimidade, quando nio a existéncia das Humanidades, a teoria
parece ter se tornado um luxo supérfluo (“¢ s6 teorial”) — afinal de
contas, 0 que ganhariamos meditando sobre temas tio esotericos
como a “explica¢io historica”, “a transfiguracio da narrativa em
representagio’, a “gramética dos eventos”, “tropos” e coisas do
tipo? Essa postura anti-tedrica ¢ integral a nossa (criste) paisagem
intelectual, repleta destas admoestagdes, e talvez revele uma das
origens da faléncia da imaginacio que acomete nossas sociedades:
¢ como se devéssemos parar de especular, parar de pensar, parar
de indagar e aceitar a “realidade em si” — o gesto conservador,
reacionario mesmo, por exceléncia. Desta forma, ¢ fundamental
insistir na relevancia politica da reflexio teorica, porque, se
ela nio promete nada, a0 menos nos da instrumentos para lutar
contra tamanha pobreza imaginativa. O percurso da tradig¢io
anglo—saxénica, “da explicagﬁo a narrativa”, &, aqui, paradigmético
desse processo de desnaturaliza¢io de determinados sentidos e da
abertura, principalmente com os trabalhos pioneiros de Hayden
White, Arthur Danto e Louis Mink, de todo um universo de
indagacoes as vezes sequer concebido pelos seus antecessores. As
suas investigacoes sobre o que conferiria a historiografia seu carater
“cientifico™; sua relagéo com a arte e as outras ciéncias; a conversio
dos dados empiricos em uma estoria; a centralidade do “conteudo da
forma”, da “explicagio narrativa” ou da “sintaxe dos acontecimentos”
para a labuta historiografica; e, por fim, as implicacdes ideologicas
de qualquer texto, a despeito de suas pretensoes a cientificidade,
continuam tendo uma indubitavel poténcia politica na medida em

1 HAN, Byung-Chul. Psychopolitics. London: Verso, 2o17. p. 56-59.
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que permitem, retornando a Joan Scott, visualizar os “pontos cegos”
(0 que ¢ dado) de um sistema, isto ¢, tudo aquilo que foi reificado
e tomado como dado por seus integrantes.* Por isso, ¢ impossivel
separar a teoria da historia desse pape] critico crucial — sem ele, ela
nio serviria de muita coisa para nosso oficio (e talvez por isso exista,

ainda, uma forte resisténcia a ela nas searas de Clio...).

Um reengajamento com a tradigio anglo—saxénica implica,
assim, na recuperacio de topicos centrais a teoria da historia,
especialmente concernentes a seus problemas perenes: a linguagem,
a representacio, o estatuto de nossas explicagdes sobre o pretérito,
a relagéo entre “fatos” e “valores” e a dimensio estética-ética
da historiografia (por outro lado, preocupagoes com o tempo e
género sdo relativamente raras nessas produgdes... um sinal de seus
tempos ¢ geéneros?). Esses sdo, insisto, temas de primeira ordem
para os historiadores ou historiadoras, nio so para os “teodricos/
teoricas™ através deles, podemos inquirir sobre o que nem sempre ¢
devidamente inquirido, além de reprimido, por uma concepgao de
teoria da historia que a reduz, para parafrasear Fredric Jameson?,
a0 “andaime metodolo’gico” de nossas investigacdes. Se existe, ¢
acredito que exista, um “essencialismo disciplinar” assentado em um
“fetichismo metodolégico”“ que resume a discip]ina as suas andangas
pelos arquivos, entdo o resgate das varias ponderacoes dos “anglo-
saxdes”, do empirismo légico de Carl Hempel as incursoes de Paul
Roth pela questio do status da narrativa historica, ¢ um salutar
contraponto porque nio trata a historia enquanto um “dominio”
(para recordar de um famoso livro brasileiro...) a ser defendido a
todo custo, mas um mundo a ser explorado sem medo, nem que seja
para voltarmos ao conforto do lar — se nunca saimos dele, por que

. /
(@) Valorlzarlamos?

2 SCOTT, Joan W. History-writing as critique. In: MORGAN, Susan; JENKINS,
Keith; MUNSLOW, Alun (eds.). Manifestos for History. London: Routledge, 2007, p. 23.

3 JAMESON, Fredric. The Political Unconscious: narrative as a socially symbolic act.
London: Routledge, 2002, p. 132.

4 KLEINBERG, Ethan; SCOTT, Joan W. & WILDER, Gary. Teses sobre Teoria

e Historia (2018). Disponivel em: hetps://www.academia.edu/36775977/Teses sobre
Teoria e Hist%C3%B3ria TRADU%C3%87%C3%830.
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Além disso, esse volume ¢ uma oportunidade para corrigir-
mos usuais ma-compreensdes e equivocos relacionados a uma du-
vidosa leitura, inspirada nos alarmismos de Roger Chartier, Carlo
Ginzburg, Lynn Hunt e, por aqui, Ciro Cardoso (para citarmos so
quatro), dessa tradi¢io anglo-saxonica (com todas suas idas e vin-
das), particularmente dos chamados “narrativistas”. Conhecemos
o enredo: durante anos, a historiografia disciplinada fora um em-
preendimento (mais ou menos) cientifico, ancorado numa solida
base empirica-conceitual e capaz de nos dizer a verdade sobre os
acontecimentos pregressos; essas certezas, entretanto, foram ataca-
das pelos “relativistas céticos” com seu “niilismo pés-moderno”, sua
reducido da “historia a um texto”, suas “irresponsabilidades” e, mal
dos males, sua permissividade quanto aos “negacionismos fascistas”.
Quantos estudantes de historia nio ouviram essas excomunhdes re-
plicadas a exaustdo? Ocorre, contudo, que essa descricio ¢ muito
mais resultado de uma disposi¢ao neurotica-policialesca, segundo
Scott, do que de um real confronto com os argumentos levantados
por autores como White, Mink, Ankersmit, Roth e Jenkins, com to-
das suas diferencas’ Lé-los sob esse prisma ¢ simplesmente errado,
malgrado a persisténcia desse erro por essas paragens (sustentada
pela autoridade institucional de seus propagadores originais). Espe-
rangosamente, os textos aqui reunidos, tanto através do que fazem
quanto com o que dizem (nos termos de Ewa Domanska),® servirao
para dirimir tais mal-entendidos, abrir um dialogo franco e honesto
com essa tradi¢io e fomentar usos responsaveis dela — o estimulo a

/L. ~ . ~ /L.
critica, nao a aceltagao acritica, portanto.

Mas um prefécio é apenas isso: um prefa’cio. Nao quero guiar a
leitora, nem contaminar suas poss{vcis leituras com as minhas, nas-
cidas de interesses, ansiedades e inquietacOes que me sao préprias.
De todo modo, esse (ja obrigatorio) livro organizado por Joao Oha-
ra ¢ uma adigﬁo preciosa as discussoes historiogra’ﬁcas realizadas no
Brasil de hoje, pois, no fundo, revela o motivo de tanto desconfor-

5 SCOTT, Joan W. Border Patrol. French Historical Studies, Durham, v. 21, n. 3, p. 383-
397, 1998

6 DOMANSKA, Ewa. Historiographical criticism: a manifesto. In: MORGAN,
Susan; JENKINS, Keith; MUNSLOW, Alun. Manifestos for History... Op. cit., p. 203.
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to com a teoria da historia, fora ou dentro da disciplina: ela ousa
questionar e fazer “os significados deslizarem™ de lugares dados de
antemao (com toda a carga de incertezas que isso acarreta), nio sen-
do, jamais, “s0 teoria”. Nio sei se o futuro da humanidade depende
dessa conclusio (acho que nio); mas o futuro dos historiadores e
historiadoras, diante de toda a miséria imaginativa que nos cerca,
certamente depende. Ohara, ¢ os autores ¢ autoras por ele compila-
dos, o sabem. E essa, por si s0, ¢ uma contribuicio inestimavel — ¢

. . / . P ! .
uma maneira, enfim, de fazer historia e nio “so teoria”.

7 BROWN, \X/endy. Politics Out of History. Princeton: Princeton University Press,
2001, P. 41.

II






Introdugio

Jodo Rodolfo Munhoz Ohara

Niao havia muitos historiadores brasileiros a par das
discussoes sobre teoria e filosofia da historia no mundo anglo-
saxonico quando os textos de Hayden White chegaram ao Brasil.’
Ligada a outras matrizes intelectuais, a historiografia brasileira
das dé¢cadas de 1970 ¢ 1980 se ocupava de outros debates — como
aqueles trazidos pela rapida craducao da coletanea Faire 'Histoire,?
ou a querela entre E. P. Thompson e Louis Althusser? — e a tradicio
anglo-saxonica, em particular aquela da “filosofia analitica/critica
da historia”, foi praticamente ignorada, senido desconhecida, pelos
historiadores brasileiros do periodo.* Por isso, nao surpreende

1 Ver: FRANZINI, Fabio. Mr. White chega aos trépicos: notas sobre Meta-Historia
e a recepgio de Hayden White no Brasil. n: BENTIVOGLIO, Julio e TOZZI, Verédnica
(orgs.). Do Passado Histdrico ao Passado Prdtico: 40 anos de Meta-Historia. Serra: Milfontes,
2017, P. 329-343.

2 Publicada na Fran¢a em 1974 sob a direcio de Jacques Le Goff e Pierre Nora, a
coletanea chegou ao Brasil j4 em 1976, com tradug¢iao de Henrique Mesquita, publicada
pela Livraria Francisco Alves Editora. O prazo de 2 anos entre a publicacio original e a
tradugdo ¢ bastante curto comparado a outros casos do mesmo periodo, ainda que um
estudo mais aprofundado sobre a politica das tradugdes seja necessirio para esclarecer
o significado dessas margens. Sobre o mercado editorial e o cinone historiografico
brasileiro, ver: POLTRONIERI, Fernando Fiorotti. “O Ncgo/cio da Historia™ A Companhia
das Letras ¢ o Campo Historiografico Brasileiro (1986-2000). 2020. Tese (Doutorado em
Historia) — Programa de Pds-Graduagio em Historia, UFF, Niterdi, 2020.

3 Que culminou na publicacio de THOMPSON, E. P. The Poverty of Theory. London:
Merlin Press, 1978. O livro foi traduzido e publicado no Brasil 3 anos depois, em 1981.

4 Algumas excegdes pontuais, mas notaveis: RODRIGUES, _]osé Honorio. Teoria da
Histéria do Brasil: introdugio metodologica. 2* ed. Sao Paulo: Companhia Editora Nacional,
1957; SILVA, Maria Beatriz Nizza da. K. R. Popper ¢ a epistemologia da histdria. Revista de
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que aqui White seja lido de maneira enviesada, através dos
comentarios de Roger Chartier ou Carlo Ginzburg,’ uma vez que
Meta-Historia acabou associado as discussdes em torno da ementa
“Historia e Literatura” que entdo animavam a historia cultural.
Nesse contexto de leituras atravessadas (por vezes preguicosas),
levou tempo ate que tivessemos trabalhos seriamente engajados
com a discussio anglo-saxOnica, capazes uma avaliacio mais
robusta dos seus argumentos ¢ das suas hipoteses.® Apenas para
compara¢io, boa parte da producio de White e diversos dos textos
de autores da tradi¢io anglo-saxo6nica ja foram traduzidos para o
espanhol gracas ao esforco e ao engajamento critico de Veroénica
Tozzi Thompson, Maria Inés La Greca e o grupo de pesquisa
Metahistorias’ Mesmo considerando que o mercado editorial
em lingua espanhola ¢ maior do que o da lingua portuguesa,
nossa lacuna de tradug¢des (que nao se limita aos livros de White)
parece dever mais as “afinidades eletivas” da historiograﬁa e da
teoria da historia no Brasil do que a uma questio estritamente

mercado]égica.

Histéria, Sao Paulo, n. 103, p. 547-576, 1975.

5 Ver, por exemplo, CHARTIER, Roger. A Beira da Falésia: a histdria entre incertezas
¢ inquictude. Trad. de Patricia Chittoni Ramos. Porto Alegre: Ed. UFRGS, 2002 —
espeua]mente caps. 3 ¢ 4; GINZBURG, Carlo. Relagoes de Forca: historia, retorica, prova.
Trad. de Jénatas Batista Neto. Sio Paulo: Companhia das Letras, 2002; ¢ GINZBURG,
Carlo. O Fio e os Rastros: verdadeiro, falso, ficticio. Trad. de Rosa Freire d Aguiar ¢ Eduardo
Brandio. Sao Paulo: Companhia das Letras, 2007 — especialmente o cap. 11.

6 Entre as teses ¢ dissertacdes dedicadas ao tema, destaco particularmente TELLES,
Marcus Vinicius de Moura. Simultaneidade e Retrospeccao: o debate sobre a narrativa na
filosofia da historia anglo-saxonica (1942-1973). 2013. Dissertacio (Mestrado em Historia
Social) - Programa de Pds-Graduacio em Histdria Social, UFR]J, Rio de Janeiro, 2013.
Também merece mengio o trabalho cuidadoso de MARQUEZ, Rodrigo Oliveira. Teoria
da Historia: H‘yden White e seus criticos. 2008. Dissertagio (Mestrado em Historia) —
Programa de Pds-Graduagio em Histdria, UnB, Brasilia, 2008. Permanece sem tradugio
o trabalho mais rigoroso e abrangente até o momento sobre a obra de White: PAUL,
Herman. Hayden White: the historical imagination. Cambridge (UK): Polity Press, 2011.

7 Os trabalhos de Tozzi Thompson sobre White e a filosofia da histdéria na sua
chave anglo-sax6nica sdo indispensiveis a qualquer um que se proponha a estudar o tema
atualmente. Por sua vez, La Greca tem publicado trabalhos importantes conectando
0s insights do narrativismo de White ¢ a epistemologia feminista, desenvolvendo as
discussoes em ambitos que nio se restringem a teoria da historia em sentido estrito. Ver,
por ex., TOZZI, Verénica. La Historia segiin la Nueva Filosofia de la Historia. Buenos Aires:
Prometeo Libros, 2009; LA GRECA, Marfa Inés. Entre la ironia y el romance: pasado,
presente y futuro de la filosofa de la historia narrativista. Paginas de Filosofta, Neuquén,
ano XIV, n. 17, p. 22-48, 2013.

14
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Como bem notou Franzini,® uma das primeiras ocasioes em
que a obra de White foi debatida no Brasil ocorreu gragas a um
coloquio organizado pelo setor de Literatura Brasileirada UER] — o
Coléquio Narrativa: Fic¢aoe Historia, de 1987, cujas apresentacoes
e debates foram publicados em um livro no ano seguinte.” E verdade
que 12 estavam presentes historiadores importantes, como Ricardo
Benzaquen de Aradjo, Nicolau Seveenko e Francisco Iglésias, mas
ainda levou algum tempo para que as criticas e provocacoes de
White fossem recebidas em eventos da nossa prépria disciplina.
Em suas intervengoes, bem como na de Luiz Costa Lima, esses
historiadores demonstraram alguma familiaridade com uma
bibliografia atualizada do periodo (aparecem os nomes de Archur
Danto, William Dray, Louis Mink, Frank Ankersmit ¢ R. G.
Collingwood, por exemplo). Os apresentadores ¢ debatedores
ainda articularam bem os argumentos desses autores anglo-
saxOnicos a textos da historiografia e da filosofia continentais,
como os de Walter Benjamin, Marc Bloch, Pierre Nora e outros.
Essa articulacido ¢ interessante porque, apesar de um periodo de
mutuo desconhecimento, autores anglo-saxonicos e continentais
compartilham referéncias comuns, particularmente aquelas do
pensamento neo-kantiano do século XIX (especialmente o dos
chamados “neo-kantianos de Baden”, com suas reflexdes sobre a
distin¢do entre as ciéncias da natureza e as ciéncias do espirito) e
do positivismo (com sua tese da unidade das ciéncias). Os primeiros
tiveram por ‘“herdeiros” intelectuais principalmente autores
ligados a hermencéutica, enquanto os ultimos reverberaram mais
significativamente no contexto anglo-saxonico (como podemos

ver na filosofia analitica e na sociologia norte-americana).

Em 1938, Maurice Mandelbaum publicou seu The Problem
of Historical Knowledge, ¢ os autores aos quais ele entdo reagia
sao conhecidos de muitos de nos, que estamos mais familiarizados
com os problemas da teoria ¢ filosofia da historia na Europa

8 CfFRANZINI, Fabio. Mr. White chega aos trdpicos... Op. cit.
9 RIEDEL, Dirce Cortes (org.). Narrativa: Ficgio & Historia. Rio de Janeiro: Imago
Ed., 1988.

5
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continental da virada do século XIX para o XX: Benedetto Croce,
Wilhelm Di]they, Karl Mannheim, Georg Simmel, Heinrich
Rickert, Max Scheler e Ernst Troeltsch. Outros nomes conhecidos
do periodo, como Ernst Bernheim e Henri Berr, também aparecem
pontualmente ao longo da obra. Trata-se de um livro incomum,
para dizer o minimo, no contexto da filosofia inglesa do periodo.
Nele, Mandelbaum se propos a lidar com o problema do relativismo
a que as posi¢des de Croce, Dilthey ¢ Mannheim poderiam nos
conduzir,” tratando como insuficientes as objecdes de Simmel,
Rickert, Scheler e Troeltsch. Mas, mais do que 0 exame minucioso
dessa obra, parece-me interessante observar que ela tem por ponto
de partida justamente aqueles problemas postos por autores da tal
“tradi¢do continental”. Além disso, ¢ a esse livro que Carl Hempel
fez referéncia em seu artigo de 1942, The Function of General Laws
in History, frequentemente considerado como o ponto de igni¢io
do longo debate sobre a explicacio historica e da propria filosofia
analitica da historia.” Ainda que Hempel nio tenha se referido
nominalmente a Dilthey ou aos neo-kantianos quando contrapos
seu modelo de leis de cobertura a “compreensio empatica”,* ¢
significativo que possamos retracar toda a discussdo anglo-saxonica
sobre explicacio e, mais tarde, sobre narrativa a antiga polémica
continental entre idealistas e positivistas — polémica de que partem
tamb¢m os debates com os quais estamos mais familiarizados, aqueles
da Franca (entre os “metodicos”, os sociologos durkheimianos e os
Annales) e da Alemanha (na crise do historicismo e na consolidagao
da histdria como ciéncia social).

Alias, também foram posicoes ligadas a um certo tipo de
idealismo que fizeram o contraponto aos defensores do modelo
de leis de cobertura de Hempel: William Walsh, William Dray
¢ Louis Mink foram todos profundos conhecedores da filosofia

10 MANDELBAUM, Maurice. The Problem of Historical Knowledge: an answer to
relativism. New York: Harper Torchbooks, 1967, p. 19. A obra havia sido publicada em
1938 pela Liveright Publishing Corporation.

11 HEMPEL, Carl G. The Function of General Laws in History. The Journal of
Philosophy, New York, v. 39, n. 2, p. 35-48, 1942.

12 [bidem, p. 44.

16
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de R. G. Collingwood,” cujo livro The Idea of History ¢ um dos
classicos na filosofia anglo-saxonica da historia. Essa publicacio
postuma, editada em 1946, traz um trabalho interessante sobre o
pensamento historico. Collingwood se perguntava: “o que significa
pensar historicamente?”, ou “quais as pressuposicdes que tornam
possivel compreender historicamente o passado?”. Com isso,
trazia para a filosofia inglesa problemas ao quais os herdeiros de
Hume eram tradicionalmente refratarios. Gracgas a isso, ocupa na
filosofia anglo-saxonica lugar semelhante ao de Croce na filosofia
continental.* Collingwood compartilhava com Dilthey ¢ os neco-
kantianos de Baden a rejei¢ao ao reducionismo dos positivistas e ao
naturalismo de Mill,> mas considerava insuficientes os argumentos
dos idealistas alemaes em favor da autonomia da ciéncia historica.
Também nio economizou criticas ao empirismo logico e a entdo
nascente filosofia analitica — vide suas discussdes com Gilbert Ryle
e A.J. Ayer, por exemplo.”® Suas reflexdes foram fundamentais para
que Walsh, Dray e Mink elaborassem seus argumentos contrarios
a0 modelo hempeliano, formando assim mais uma conexio entre as
discussoes sobre explicagio (e compreensio) historica e os debates
continentais do século XIX.

Alias, Co]lingwood ¢ um dos autores a quem nao se aplica
completamente o problema da lacuna de tradug¢des a que me referi
antes. A Ideia de Historia foi traduzida em Portugal nadécadade 1960,
assim como a coletanea Teorias da Historia, de Patrick Gardiner, em
que Collingwood aparece com um Cap{tulo.‘7 Temos evidéncias de
que essas tradugdes logo circularam no Brasil.® Ainda nos anos 6o,

13 O proprio Collingwood resistia ao rotulo de idealista, mas nao entrarei nessa
discussio aqui.

14 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History. Oxford: The Clarendon Press, 1946;
CROCE, Benedetto. Theory & History of Historiography. London: George G. Garrap & Co.,
1921.

15 Sobre os conflitos entre neo-kantianos ¢ o positivismo, ver: BEISER, Frederick C.
After Hegel: German philosophy, 1840-1900. Princeton: Princeton University Press, 2017,
especialmente p. 145-157.

16 Ver: COLLINGWOOD, R. G. An Essay on Philosophical Method. Revised edition.
Oxford: Clarendon Press, 2005.

17 As edi¢des mais antigas que pude localizar foram 1969 ¢ 1964, respectivamente.

18 Caio César Boschi menciona o volume de Gardiner em sua resenha 4 coletanea
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tivemos tamb¢m a traducio do livro Filosofia da Histéria, de William
Dray, pela Zahar. Todos esses volumes tiveram mais de uma edi¢io
e sdo parte dos acervos de diversas bibliotecas de ciencias humanas
em universidades brasileiras. E razodvel supor que tenham sido
lidos pelo menos algumas vezes desde entdo. Apesar disso, essas
referéncias aos poucos cederam lugar a textos de autores franceses.

Em Teoria da Historia, uma coletanea organizada em 1976
por Maria Beatriz Nizza da Silva, s6 dois autores arrolados nio sao
franceses — Ernest Nagel, filosofo nascido no que hoje ¢a Eslovéquia,
mas emigrado para os Estados Unidos ainda crianga, ¢ Edward H.
Hunt, historiador britanico especializado em historia econdémica.”
Nagel foi um nome importante dentro do empirismo logico, um
dos principais autores no debate sobre a explicagéo cientifica na
filosofia analitica da ciéncia e orientador de um dos defensores
do modelo de leis de cobertura para a explicagﬁo historica. Na
introducio ao volume, Nizza da Silva ainda menciona os nomes
de Karl Popper e Robert K. Merton, além de associar a ideia de
explicacio de Nagel aquela de Hempel, citando o famoso artigo de
1942 de que ja falamos.* Apresentado como “epistemologo”, Nagel
aparece no volume justamente com um texto que discute e questiona
a divisio estabelecida entre as ciéncias nomotéticas e as ciéncias
idiograficas por Rickert e outros neo-kantianos, ¢ argumentando a
favor da tese da unidade das ciéncias. Alias, ¢ interessante a mistura
eclética de posicoes teorico-filosoficas presentes no volume — do
empirismo légico de Nagel ao nominalismo genealégico de Paul
Veyne ¢ Foucault, passando pelo estruturalismo de Lévi-Strauss,
e por Pierre Chaunu e Francois Furet. Esse ecletismo pode soar

familiar ao leitor brasileiro, particularmente aquele formado sob

Teoria da Histéria de Maria Beatriz Nizza da Silva, e Arno Wehling cita a tradugio do livro
de Collingwood em dois artigos da década de 1970. Ver: BOSCHI, Caio César. Resenha
de Teoria da Histdria, de Maria Beatriz Nizza da Silva. Revista de Historia, Sao Paulo, v.
54, 1. 108, p. 589-590, 1976; WEHLING, Arno. Algumas Tendéncias Metodologicas em
Histéria. Curriculum, Rio de Janeiro, v. 9, n. 1, p. 27-36, 1970; WEHLING, Arno. Em
Toérno de Ranke: a questio da objetividade histdrica. Revista de Histéria, Sao Paulo, v. 46,
n. 93, p. 177-200, 1973.

19 SILVA, Maria Beatriz Nizza da (org.). Teoria da Historia. Trad. de Maria Beatriz
Nizza da Silva. Sao Paulo: Editora Cultrix, 1976.

20 Ibidem, p. 8-9 ¢ 15-17.

18



Jodo Ohara (Org.)

influéncia do ou no proprio eixo sul-sudeste. Uma historia dos
cursos de teoria da historia nas universidades brasileiras talvez nos
permitisse entender melhor esse ecletismo.

Esta coletanea tem um objetivo muito preciso e modesto,
que ¢ o de oferecer uma janela, uma pequena amostra dos debates
centrais no contexto da filosofia anglo-saxonica da historia,
dos quais poucos entre nos tém mais do que um conhecimento
superficial. E importante destacar: nio se trata aqui de dizer que
estaria com os anglo—saxénicos a “agenda 1eg1'tima” da teoria e
da filosofia da historia, mas tdo simplesmente de perceber uma
dissonancia de agendas, de tentar compreende-la e de possivelmente
ampliar as possibilidades de didlogo e reflexio. Pode-se muito bem
argumentar, contra o exemplo que usei nesta introdu¢io, que nio
¢ preciso entender os argumentos de Louis Mink ou Arthur Danto
para entender adequadamente Meta-Historia ou qualquer outro dos
diversos textos de Hayden White. Eu discordo, mas podemos sempre
“concordar em discordar”. Além disso, conhecer essa bibliograﬁa
nio nos obriga necessariamente a aceitar seus argumentos, mas
refletir rigorosamente sobre cla certamente enriquecera nossas
proprias posicoes. Assim, mais do que trazer “novas referéncias
internacionais”, nosso esforgo coletivo aqui ¢ o de esclarecer
conceitos, avancar discussoes e argumentos ¢ fomentar a nossa area

de maneira tao ampla quanto possfvel.

Da Explicagao a Narrativa, o titulo desta coletanea, sintetiza
a trajetoria que percorreremos ao ler os capitulos seguintes.
Organizados de maneira mais ou menos cronolégica, cada um nos
apresenta um participante importante dessa discussio — Cornegando
por Hempel e Collingwood ¢ chegando a nomes mais recentes,
como os de Paul Roth e Frank Ankersmit. Os capitulos nio sio
necessariamente “resumos biogréﬁcos” ou “sinopses intelectuais”,
como costuma ser o caso nesse tipo de coletanea; sio textos
de autores contemporancos que se engajam seriamente com as
questdes postas por cada um desses personagens, combinando uma
visdo retrospectiva sobre a historia da filosofia anglo-saxonica da
historia a uma visdo prospectiva a respeito de problemas ¢ debates
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ainda vivos na nossa especialidade. Assim, passamos do cenario
intelectual dos anos de 1950 € 1960, em que a explica¢io historica
ocupava o centro das discussdes, para o contexto dos anos de 1970 ¢

1980, quando a narrativa toma a posicio de destaque.

De maneira bastante geral, esse narrativismo em ascensio no
ultimo quarto do século XX ¢ consoante a um deslocamento dos
interesses de historiadores em outros contextos historiogréﬁcos
rumo 2 literatura e a historia cultural. Nio surpreende, portanto,
que a énfase nos aspectos narrativos do conhecimento histdrico
tenha sido tdo rapidamente associada as reflexdes de historiadores
como Roger Chartier, Carlo Ginzburg ou Robert Darnton. Em
contraste, a epistemologia da explicacio historica parecia muito
distante daquilo que os historiadores “efetivamente faziam”, ou
pelo menos era isso que os proprios historiadores pareciam pensar.”
No entanto, essa “reaproximacao” entre a filosofia da historia e os
historiadores da cultura através da “narraciva” produziu ruidos

importantes, cujos efeitos foram sentidos em diversos contextos.

Enquanto organizador, gostaria de apresentar a coletanea
segundo uma grade bastante especifica. Por outro lado, sei bem
que cabem diversos agrupamentos ¢ articulagdes possiveis. Os
dois primeiros capitulos, sobre Hempel e Collingwood, compdem
aquilo que considero ser o primeiro bloco do volume. Isso porque
o artigo de Hempel publicado em 1942 ¢ o livro de Collingwood
publicado em 1946 sio pecas fundamentais para entendermos os
desenvolvimentos posteriores do debate. Entre a decada de 1940
e a de 1970, o problema da explicac¢io historica ocupou papel
central na filosofia anglo-saxonica da historia, e tanto os textos
de Hempel quanto os de Collingwood se tornaram referenciais
para dois modelos distintos de respostas a questao “o que significa

P22

explicar historicamente? — um 1igad0 a subsungio a leis gerais € a0

21 Ver, por exemplo, Cf. SILVA, Maria Beatriz Nizza da. K. R. Popper e a epistemologia
da histéria... Op. cic., p. 574; Cf. CHARTIER, Roger. A Beira da Falésia... Op. cit., p. 237-238.

22 O sumdrio de uma outra coletdnea, The Philosophy of History, publicada por
Patrick Gardiner em 1974, ¢ particularmente interessante do estado do debate. Ver:
GARDINER, Patrick (ed.). The Philosophy of History. Oxford: Oxford University Press,
1974. Diferentemente da coletdnea anterior, Theories of History, a de 1974 nunca foi
traduzida para o portugués.
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unitarismo metodoldgico, o outro ligado a explicacio intencional
de a¢des atraves do conceito de re-enactment e a uma concepgio de

ciéncia historica enquanto distinta das ciéncias naturais.

Em seguida, vejo um segundo bloco unindo os quatro capitulos
seguintes — sobre Louis Mink, Arthur Danto, Hayden White e
Frank Ankersmit. Nele, somos apresentados a quatro personagens
importantes na trajetéria em si “da explicagﬁo a narrativa”. Os
dois primeiros, Mink e Danto, participaram ativamente do debate
sobre o problema da explicacio historica, desenvolvendo pontos
importantes que tornaram possivel o deslocamento posterior para
a narrativa. Ja White e Ankersmit fazem parte do narrativismo
propriamente dito — momento em que o problema da explica¢io
historica da lugar a énfase no modelo narrativo da nossa imaginacao
historica e nos esquemas lingu{sticos que usamos para representar
0 passado. Deixamos o terreno da epistemologia em sentido
estrito, com sua forte ligacio a filosofia da ciéncia, ¢ passamos a
proximidade com a filosofia da 1inguagem, com a teoria literaria e

com a linguistica.

Finalmente, com os dois capitulos finais, dedicados a Keith
Jenkins e Paul Roth, chegamos ao que considero como o bloco de
“repercussoes” da reorientacio dos debates. Keith Jenkins ¢ um autor
da tradicdo anglo-saxonica que ficou razoavelmente conhecido no
Brasil atraves da tradugio do seu A Historia Repensada e de suas
posi¢oes controversas sobre a disciplina.23 Seus textos nao sao menos
polémicos no cenario anglo-saxonico, onde ¢ frequentemente
associado a um tipo radical de “pds-modernismo” — posi¢io sobre a
qual permaneceu convicto a ponto de abandonar completamente a
disciplina. Por sua vez, Paul Roth se dedicou a dificil tarefa de pensar
a filosofia da historia do ponto de vista da filosofia analitica apos
o narrativismo. Em consonancia com a epistemologia na tradigﬁo
analitica, Roth se interessa pelo funcionamento da forma narrativa

enquanto explicagio, ou seja, pela estrutura 16gica subjacente a

23 JENKINS, Keith. A Historia Repensada. Trad. de Mario Vilela. Sao Paulo: Editora
Contexto, 2001.
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forma narrativa enquanto uma forma de explica¢io.” Em ambos os
casos, veremos que o narrativismo teve impacto profundo naquilo
que se entendia por “filosofia da histéria” no mundo anglo-saxonico
— seja apontando para outras ordens de problemas, como as
implica¢des ¢éticas do enredamento historico, seja redirecionando
as preocupacdes epistemologicas em torno das operagdes cognitivas
que nos permitem conhecer a historia.

O rol de nomes a serem abordados poderia ser ainda muito
maior — desde os jé mencionados Mandelbaum, Walsh, Dray e
Gallie até autores mais jovens, como Jouni-Matti Kuukkanen,
incluindo alguns dos convidados que atuam aqui como expositores,
como Veronica Tozzi ou Kalle Pihlainen. O ambiente de debates
da dita tradigio ang]o—saxénica tem se tornado cada vez menos
exclusivamente anglo-saxonico, e as preocupacdes veiculadas nos
periodicos e eventos da area cada vez mais expressam uma saudavel
pluralidade de abordagens e recortes temadticos, bem como de
género ¢ origens geograficas. Tanto os autores aqui apresentados
quanto os autores que os apresentam podem enriquecer nossa
reflexdo critica em torno de problemas teorico-filosoficos
importantes: os fundamentos epistemoldgicos do conhecimento
historico, nossas operacoes intelectuais que nos permitem pensar
o passado, a poténcia e os limites da forma narrativa para o
pensamento e a transmissao do conhecimento historico etc. Este
volume foi pensado como parte de um esfor¢o de amplia¢io do
diélogo internacional que certamente Nao se esgota aqui — nao pode
se limitar a filosofia anglo-sax6nica, nem a tradugio unilateral de
textos estrangeiros para o portugucs. Considero particularmente
salutar e feliz a insercio de colegas da América Latina, como Tozzi,
La Greca e Maria Inés Mudrovcic, mas também dos brasileiros,
Matheus Pereira, Thiago Nicodemo, Hélio Rebello Cardoso Jr.,
Arthur Assis ¢ Walderez Ramalho (para ficar em alguns poucos
exemplos), nas paginas dos periodicos internacionais de lingua
inglesa. Na nossa revista Historia da Hisroriogmﬁa, a frequéncia de
textos em lingua inglesa e espanhola escritos por autores brasileiros

24 ROTH, Paul. The Philosophical Structure of Historical Explanation. Evanston:
Northwestern Univeristy Press, 2020.
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e estrangeiros vem crescendo — e, junto dela, também cresce o
alcance internacional da revista. Nessa lenta construciao de pontes
rumo a uma aproximagao mais igualitéria, em que sejamos tratados
como plenos participantes do debate, espero que este volume possa
dar uma modesta contribui¢ao.
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A Cieéncia Universal de
Carl Gustav Hempel

Sérgio Campos Gongalves

Nascido em 1905 na Alemanha, mais precisamente em
Oranienburg, Carl Gustav Hempel construiu sua formagio
académica estudando matematica, fisica e filosofia nas universidades
de Gottingen, Heidelberg, Berlim e Viena. Sua trajetoria académica
na Alemanha, no entanto, foi interrompida pela escalada do
nazismo ao poder. Hempel elaborou sua tese de doutorado
estudando filosofia na Universidade de Berlin sob orientacio de
Hans Reichenbach, um dos representantes do Circulo de Viena e
um dos fundadores em Berlin do movimento filosofico que ficou

conhecido como positivismo ou empirismo logico.* Reichenbach

1 Sobre sua vida e obra, ver: CARL G. Hempel. Princeton University, Department of
Philosophy, [s. d.]. Disponivel em: https://philosophy.princeton.edu/about/past-faculty/
carl-g-hempel. Acesso em: 07 fev. 2020; Idem. Universicy Times, v. 30, n. 7, [s. p.l, 1997.
Disponivel em: hteps://www.utimes.pitt.edu/archives/?p=3294. Acesso em: 07 fev. 2020;
DEWULF, Fons. Revisiting Hempel’s 1942 Contribution to the Philosophy of History.
Journal of the History of Ideas, Philadelphia, v. 79, n. 3, p. 385-406, 2018; FETZER, James.
Carl Hempel. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy. Palo
Alco: Stanford University Press, 2012. Disponivel em: heeps://plato.stanford.edu/archives/
fallzor7/entries/hempel/. Acesso em: 07 fev. 2020. A obra de Hempel esta disponivel
abertamente desde 2013 gragas 4 Universidade de Pitesburgh: heeps://digital.library.pice.
edu/islandora/object/pitt%3AUS-PPiU-aspigggor/viewer.

2 Nosso escopo ndo permite buscar atentar aos pormenores que diferenciam as estirpes
herdadas, de um lado, por David Hume, ¢ a de Ernst Mach, de outro, entre empirismo
l6gico e positivismo logico. Cf. MARQUEZ, Rodrigo de Oliveira. Carl Hempel ¢ David
Hume: a fundamentagio epistemoldgica do “Covering Law Model” na historiografia.
Revista de Teoria da Historia, v. 6, n. 11, 2014.
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fora prontamente demitido de sua cadeira na Universidade de
Berlim em 1933, imediatamente depois de Hitler ter se tornado
Chanceler e, nesse contexto, Hempel se instalou com sua esposa,
Eva Ahrends, em Bruxelas, na Bélgica, com apoio de seu amigo
e colaborador Paul Oppenheim. Na auséncia do orientador e
diante da dificuldade de compor uma banca examinadora com
avaliadores competentes em tempos tio turbulentos, a solenidade
da defesa contou com Wolfgang Kohler e Nicolai Hartmann
servindo nominalmente para que Hempel pudesse conquistar seu
titulo académico de doutor em 1934, apenas uma semana antes de
Hitler assumir o poder, proclamando-se Fiihrer-Reichskanzeler.
Assim, Hempel, como tantos outros intelectuais europeus, saiu
da Alemanha ¢ emigrou para os Estados Unidos, onde construiu
uma carreira de sucesso: lecionou para o Departamento de Filosofia
da Universidade de Princeton entre 1955 ¢ 1973, e trabalhou na
Universidade de Pittsburgh de 1976 até¢ sua aposentadoria em 1985,
Hempel faleceu em 1997, na cidade de Princeton, em New Jersey,
Estados Unidos, aos 92 anos.

Ultimo sobrevivente do positivismo 16gic0 do Circulo de
Viena, Hempel desembarcou em uma América do Norte que, nos
anos 1930 ¢ 1940, olhava com reservas e suspeitas para os membros
e descendentes de seu movimento filosofico. Em solo estrangeiro
formado por religiosos nacionalistas, imigrantes como Hempel
eram vistos com desconfian¢a por declararem o discurso ético e

«

religioso ‘cognitivamente sem sentido”. Com isso, desconfiavam
que tipo de pessoa seriam tais intclcctuais—imigrantcs € que tipo de
influéncia poderiam exercer sobre os estudantes nas universidades
estadunidenses. Esse cenario desfavoravel, por conseguinte, retardou
consideravelmente sua progressio de carreira em posicoes do
quadro de professores da universidade. Em agosto de 1937, Hempel
se instalou com sua esposa para trabalhar na Universidade de
Chicago, onde sobreviveu com a fellowship de pesquisa de patrocinio
da Fundagio Rockefeller obtida originalmente pelo Prof. Rudolf
Carnap e por ele agraciada para Hempel e seu amigo e colaborador

Olaf Helmer. Entre 1939 ¢ 1940, Hempel lecionou no City College
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em cursos de verdo e noturnos antes de ser indicado para a posi¢io
de Instrutor, e depois de Professor Assistente, no Queens College, em
Nova York, onde trabalhou acé 1948. Este foi um ano determinante
na trajetoria de Hempel — foi quando conseguiu emprego no
Departamento de Filosofia da Universidade de Yale. Entretanto,
além de marcar uma virada profissional importante, tratou-se
de uma ¢época determinante também por registrar momentos
conturbados na vida pessoal de Hempel: sua esposa morreu durante
o parto de seu unico filho, Peter Andrew. Dois anos depois, Hempel
se casou novamente, com Diane Perlow.

Em sua longa vida, ocupou varias posicoes de distingﬁo,
editorias, fellowships, e foi agraciado com vdrias premiacoes
académicas e titulos honorificos. Foi eleito para a Academia
Americana de Artes e Ciéncias, para a Sociedade Filosofica
Americana e foi Presidente da Divisio Ocidental de Filosofia
Americana. Como correspondente, também foi eleito para a
Academia Britanica e para a Academia Nacional de Lincei, da
Italia. Em 1955, Hempel saiu de Yale e aceitou a cadeira de Stuart
Professor ofPhilosophy na Universidade de Princeton, onde ficou até
se aposentar compulsoriamente por idade, aos 68 anos, em 1973.
Entretanto, assinou em 1977 para lecionar filosofia na Universidade
de Pitesburgh até 1985. Depois, voltou para Princeton por mais uma

decada.

Apesar de Hempel frequentemente ter escolhido lecionar
cursos introdutorios para calouros, como Introdu¢io a Logica e
Introducio a Filosofia da Ciéncia, sua contribui¢io mais longeva
em Princeton foi na posi¢io de Director of Graduate Studies, a qual
ocupou por décadas. A frente da Pdés-Graduagio em Filosofia,
Hempel gradualmente o transformou no Programa em primeiro
lugar no ranking do Cartcer Report} uma avalia¢io acerca da
qualidade na educacio de nivel superior, e desde entio figura entre
os programas de pos-graduacio de grande qualidade e prestigio.
Nio surpreende, portanto, que Hempel tenha lecionado ao lado

3 Cf. MAGOUN, H. W. The Cartter Report on Quality in Graduate Education. The
Journal of Higher Education, v. 37, 1. 9, p. 481-492, 1966.
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de Charles Gillispie ¢ Thomas Kuhn como lecturer no Programa de
Historia e Filosofia da Ciéncia da Universidade de Princeton.

Hempel foi uma ﬁgura central no desenvolvimento do
empirismo logico, o movimento intelectual iniciado nos anos 1920
em Viena e que ficou marcado, sobretudo, pela perspectiva de que
o conhecimento cientifico ¢ o tmico tipo de conhecimento factual
e que, sendo assim, todas as doutrinas metafisicas tradicionais
sdo sem sentido e, portanto, devem ser abandonadas.* Tratava-se,
acima de tudo, de buscar um critério de cientificidade, de validar o
conhecimento cientifico por meio das concep¢des produzidas pela
filosofia da ciéncia no seculo XIX, de aproximar seus fundamentos
do factual e de distancid-los da metafisica, afastando-os de Hegel,
negando o racionalismo em favor de uma 0nt010g1a idealista, e de
Kant, afirmando que a verdade logica dos enunciados nio ¢ sintética,
mas analitica, pois depende de seu conteudo factual, que éa posteriori
e nio a priori.’ Tratava-se, portanto, de uma busca por um critério
de cientificidade, empreitada a qual Hempel ofereceu Contribuig()es
determinantes. A raiz de sua preocupacdo era examinar a natureza
da ciéncia tedrica e, gragas a isso, acabou por avancar inclusive na

~ . « A . . ! .
compreensao dC conceitos délS ciencias soc1010g1cas.

Os primeiros passos nessa dire¢io foram dados por estudos
publicados a partir dos anos 1940. Em 1945 publicou que toda a
matematica, com exce¢do da geometria, poderia ser reduzida a

légica ¢ aseus ﬁmdamentos, como s¢ a matema’tica fOSSC um exemplo

4 Hempel sempre preferiu descrever-se e seus colegas do Circulo de Viena e do Grupo
de Berlin como fildsofos “logico-empiristas”, ao invés do termo “positivismo 16gico”, por
sua ligacdo com Auguste Comte, a qual evocaria uma espécie de “metafisica materialisca”,
sem assumir que nio se ¢ possivel conhecer tudo - isto ¢ as hipoteses metafisicas sio
incapazes de confirmagio ou nio por meio de evidéncias, que seriam o tnico meio de se
produzir conhecimento cientificamente valido. Cf. FETZER, James. Carl Hempel... Op. cit;
KITCHER, Philip S. Philosophy of science. Encyclopadia Britannica. 2019. Disponivel em:
heeps://www.britannica.com/topic/philosophy-of-science. Acesso em: 07 fev. 2020.

5 Cf AYER, A. ]. Language, Truth and Logic. London: Penguin Books, 1990 [1936];
BENOIST, Jocelyn. Schlick et la métaphysique. Les Etudes Philosophiques, Marseille, v. 58,
n. 3, p. 301316, 2001; CARNAP, Rudolf. Superacio da metafisica pela analise logica da
linguagem. Trad. de Antonio Tanni Segatto. Cadernos de Filosofia Alemd, Sio Paulo, v. 21, n.
2, p. 95-115, 2016; OLIVEIRA, A. C. de. A critica de Carnap aos enunciados da Metafisica.
Revista Urutdgua, Maringd, n. 18, p. 29-36, 2009; STEINLE, William. A Superacio da
Metafisica pela Analise da Logica da Linguagem de Rudolf Carnap. Cognitio, Sao Paulo, v.
10, 1. 2, P. 293-309, 2013.
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de um conhecimento “aprioristico”, pois, dizia Hempel, todos os
conceitos matematicos poderiam ter seus significados definidos
com base em conceitos da logica e todos os teoremas matematicos
poderiam ser deduzidos de verdades logicas, ou seja, todos os termos
matematicos seriam redutiveis a termos logicos e todos os axiomas

matematicos seriam derivados de axiomas da ]c’>gi(:zl.G

Contudo, Hempel ganhou destaque no mapa da filosofia
analitica preocupada com os fundamentos do conhecimento
notadamente a partir da publicacio, em 1948, de obra conjunta com
Paul Oppenheim, na qual buscou elaborar uma teoria logicamente
precisa conhecida como “Teoria da Explicagﬁo” Dedutiva-
Nomoldgica, ou também como “lei geral” ou “método da lei de
cobertura” (Covering Law), a qual Compreende que as leis e teorias
cientificas sio uma sistematiza¢io de enunciados empiricos que,
de outro modo, estariam dispersos, e que tal método nada mais ¢
do que uma expressio em linguagem natural da formalizacio da
explicagﬁo cientifica.” Nessa concepgao, as teorias explicativas que
funcionam empirica e factualmente constituem leis e, por sua vez,
o conhecimento seria considerado cientifico quando fosse capaz de
explicar um fendémeno pela subsuncio a leis ou a uma teoria. Nessa
esteira, a Conﬁrmagﬁo da validade cientifica de uma conclusio
poderia se dar, inclusive, quantitativamente, buscando graus de
conﬁrmagéo de uma hipétese a partir de um acumulo serializado de
evidéncias afirmativas. Dai em diante, em sua trajetdria intelectual,
Hempel sustentou que a “explicagéo” ¢ um método de deﬁnigio
que lida com palavras e frases vagas e ambiguas ¢ as sujeitam a um
processo de esclarecimento e desambiguagéo. Mais precisamente,

dizia Hempel, que as “explica¢des” ¢ exigido satisfazer um critério

6 HEMPEL, Carl Gustav. Studies in the Logic of Confirmation (I). Mind, Oxford, v. 54,
n. 213, p. 1-26, 1945; Ibidem. Studies in the Logic of Confirmation (I1). Mind, Oxford, v. 54, n.
214, P. 97-121, 1945; Idem. Geometry and Empirical Science. American Machematical Monchly,
Washington, v. 52, n. 1, p. 7-17, 1945; Idem. On the Nature of Mathematical Truth. American
Mathematical Monthly, Washington, v. 52, n. 10, p. 543-556, 1945.

7 CL.HEMPEL, Carl Gustav; OPPENHEIM, Paul. Studies in the Logic of Explanation.
Philosophy of Science, Chicago, v. 15, n. 2, p. 135-175, 1948. AGUIAR, Ttlio Roberto Xavier
de. As simetrias do modelo hempeliano de explicacio. Kriterion, Belo Horizonte, v. 46,
n. 111, p. 138-152, 2005; Antiqueira 2013; COSTA, Carlos. Sobre a Explica¢io na Historia.
Revista Universitas, Salvador, n. 29, p. 109-134, 1982.
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de determinancia sintatica, de relevancia semantica e de beneficio

pragmético.“

Hempel examinou a légica interna do conhecimento para
verificar a adequagio de diversas frentes do saber em relagio aos
critérios de cientificidade estabelecidos desde o século XIX. Diante
disso, confrontou modelos de cientificidade com explicacoes
funcionais e historicas nas ciéncias naturais ¢ humanas, bem como
a propria ciéncia historica, e tais reflexdes e tensoes influenciaram
a forma pela qual Hempel subsequentemente passou a trabalhar
sobre a explicacio cientifica. Nao abandonou, no entanto, a busca
por uma lei geral. Pelo contrario, adaptou suas consideracoes
iniciais para incluir nelas que hipoteses gerais requerem condi¢oes
de equivaléncia sob as quais observagées empfricas sao realizadas
para que seus relatos sejam quantitativamente serializados para

conﬁrmar COHC]US@eS.

Hempel defendia que a investigagio cientifica se ramifica em
dois grupos: as ciéncias empiricas ¢ as ndo-empiricas. “As primeiras
procuram descobrir, descrever, explicar e predizer as ocorréncias
no mundo em que vivemos, suas asser¢des devem ser, portanto,
confrontadas com os fatos de nossa experiéncia e s6 sio aceitaveis
se amparadas por uma evidéncia empirica”. Em sua concepgio, as
evidéncias se manteriam por diversos modos: “por experimentacio,
por observacio sistematica, por entrevistas ou levantamentos,
por exames psicolégicos ou clinicos, por estudos de rquuias
arqueologicas, documentos, inscri¢des, moedas etc.”. Com isso,
as ciéncias ditas emp{ricas dependeriam de evidéncia emp{rica, e
isso as diferenciaria de disciplinas ndo-empiricas, como a logica e
a matematica, cujas proposicoes sao comprovadas sem referéncia
essencial ao empirico.?

8 HEMPEL, Carl Gustav. Deductive-Nomological vs. Statistical Explanation.
In: FEIGL, Herbert; MAXWELL, Gordin (eds.). Scientific Explanation, Space & Time.
Minneapolis: University of Minnesota Press, p. 98-169, 1962; Idem. Explanation in
Science and in History. In: COLODNEY, Robert (ed.). Frontiers of Science and Philosophy.
Pitesburgh: University of Pictsburgh Press, 1962, p. 9-33.

9 Idem. Philosophy of Natural Science. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1966, p. 1.
Cf. Idem. Fundamentals of Concept Formation in Empirical Science. Chicago: University of
Chicago Press, 1952.
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Assim, em sua concep¢do, a razio cientifica admite graus
de significancia dentro de sistemas teoricos que sdo varidveis
conforme o tipo de explicacio cientifica e sua capacidade de
poder de sistematizacdo. Haveria, desse modo, graus diferentes
de possibilidade de confirmacio empirica entre a ciéncia natural
¢ a ciéncia historica, conforme duas de suas principais obras e
de maior impacto, Fundamentals of Concept Formation in Empirical
Science (1952) e Philosophy of Natural Science (1966). No que tange,
por exemplo, a explicacdo na historia, a tese central da “lei geral”
estipula que, no minimo, alguma lei sempre esta implicita em
toda explicacio historica, de modo que, quando a requerida lei ¢
afirmada explicitamente, a explicacio historica ¢ sancionada como
uma explicacdo completamente cientifica. Isto ¢, sua teoria geral do
conhecimento cientifico sustentava que toda explicacdo cientifica

requer uma classificacio sob leis gerais.”

Entretanto, ao notar que a Cxplicagﬁo historica era
frequentemente entendida como uma excecio ao modelo da
ciencia, Hempel concentrou esfor¢os para mostrar que o modelo
das leis gerais das explicacoes cientificas seria compativel até com

g plicag p
o caso especial da historia, sob o argumento de que as explicacoes
historicas validas, em grande medida, invocam leis gerais tanto
g g
quanto as outras explicacdes cientificas. Sua concep¢io se baseavana
presuncao de que haveria uma unidade da ciéncia e no postulado de
que ha uma logica similar que regula todas as areas do conhecimento

cientifico, cujo modelo ¢ a explicagﬁo das ciéncias naturais.”

Mais precisamente, na catalogagio de Hempel, a ciéncia
empirica se ramificaria em Ciéncias Naturais e Ciéncias Sociais.
De acordo com Hempel, o critério para tal divisao “¢ muito menos
claro que aquele que distingue a pesquisa empirica da nao-empirica,
e nao ha acordo geral sobre onde precisamente a linha que os separa
deve ser tragada”. Ainda nas suas palavras, normalmente, “as ciéncias

naturais sio compreendidas incluindo fisica, quimica, biologia” e

10 Cf FETZER, James. Carl Hempel. In: ZALTA, Edward N. (ed.). The Stanford
Encyclopedia of Philosophy... Op. cit.

11 Cf. HEMPEL, Carl Gustav. Explanation in Science and in History. In: COLODNEY,
Robert Garland (ed.). Frontiers of Science and Philosophy... Op. cit.
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suas areas afins, enquanto que “as ciéncias sociais sao tidas como
compreendendo a sociologia, a ciéncia politica, a antropologia,
a economia, a historiografia, e suas disciplinas correlatas” Nio
haveria, desse modo, uma divisao de “significincia sistematica”™ a
diferenca repousaria sobretudo em uma questio de dominio do

empirico, mais que de matéria, objetivo, métodos e pressuposicoes.”

O argumento de Hempel ¢ de que “na historia, como em
qualquer outro lugar na ciéncia empirica, a explica¢io de um
fendmeno consiste em subsumi-la sob leis empfricas gerais”; e,
assim, o critério de validade nio dependeria de a “explicacio
ter apelo em nossa imaginagao, de ser apresentada por meio
de analogias sugestivas, ou de ser, ao contrario, feita para
aparentar-se plausfvel”. Tudo isso também poderia ocorrer em
pseudoexplicagdes. A sua validade dependeria exclusivamente
do fatode a exp]icagﬁo repousar sobre suposicoes empiricamente
bem confirmadas no que diz respeito as condi¢des iniciais
do fendémeno e as leis gerais. Para Hempel, as explicagées
efetivamente oferecidas na histdria consistiriam em duas
possibilidades: ou em subsumir o fend6meno em questao sob

. - . I . .
uma cxphcagao cientifica ou esquema cxphcatlvo, ou em uma
tentativa de subsumi-los sob alguma ideia geral que aparece
como constante em testes cmp{ricos."
Hempel observa, ainda, que:
[...] pode ser til mencionar aqui que aquelas hipdteses universais
as quais os historiadores explicitamente ou tacitamente se referem
ao oferecer explicag(’)es, predig(’)es, interpretagoes, ju]gamentos de
relevancia etc., sio obtidas de varios campos da pesquisa cientifica,
na medida em que elas ndo sio generalizagdes pré-cientificas da
experiéncia cotidiana. Muitas das hipdteses universais que dio
base a explicagdes histdricas, por exemplo, poderiam comumente
ser classificadas como psicolégicas, econdmicas, sociolégicas, e
parcialmente talvez como leis historicas; além disso, a pesquisa

historica Frequentemente tem 1angado mao de leis gerais
estabelecidas na fisica, na quimica e na biologia."

12 HEMPEL, Carl Gustav. Philosophy of Natural Science... Op cit., p. 1-2.

13 Idem. The function of general laws in history. The Journal of Philosophy, New York,
V.39, 1. 2, P. 45, 1942.

14 Ibidem, p. 47.
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A reflexdo de Hempel sobre a natureza do conhecimento
historico enquanto conhecimento cientifico e, portanto, enquadrada
por seu modelo de “leis gerais” provocou didlogos e debates sobre
a historia como um saber adequado ou inadequado ao modelo de
ciéncia herdado do século XIX e que Hempel buscava generalizar.
As discussdes sobre a compreensio de Hempel, sua reflexio sobre
a fundamentacio do conhecimento cientifico e a posicio das
ciéncias humanas e, sobretudo, da historia, geraram reacdes na
filosofia analitica que antecederam o que entre os historiadores
ficariam conhecidas como as “teses narrativistas”, que examinaram
o pertencimento da histéria a0 modelo das ciéncias naturais,
conforme estruturado desde o seculo XIX;, a partir da “provoca¢io”
intelectual de Hempel.s

Desse modo, defende Hempel, seria futil e indcil tentar
demarcar as divisdes em relagﬁo aos diversos ramos da pesquisa
cientifica, pois a necessidade de que a pesquisa historica use
hipéteses universais, proveniente de outras areas, seria apenas um
dos aspcctos do que poderia ser denominado “unidade metodologica

” 16

da ciéncia empirica™' Em outro texto, publicado vinte anos depois,
Hempel reitera que haveria uma natureza comum da faculdade do
entendimento, e que ela seria basicamente a mesma em todas as
dreas da pesquisa cientifica.” Assim, haveria um solo comum sobre

0 qual repousariam todas as explicagées cientificas, ainda que em

15 Isto foi examinado pre]iminarmente em GONGALVES, Sérgio Campos. As Teses
Narrativistas na Filosofia Analitica Anglo-Americana: antecedentes de uma outra teoria
da histdria. Stanford Digiral Repository. Stanford Libraries, 2013, antes de ser aprimorado e
finalmente publicado no Brasil em GONCALVES, Sérgio Campos. As teses narrativistas na
linhagem anglo-americana da teoria da histéria. Revista Tempo e Argumento, Floriandpolis,
V.10, 1. 24, p. 64-87, 2018. CL. BERLIN, Isaiah. History and Theory: the concept of scientific
history. History and Theory, Middletown, v. 1, n. 1, p- 131, 1960; MARQUEZ, Rodrigo de
Oliveira. Carl Hempel ¢ David Hume... Op. ci; WUNDERLICH, Michel Patric. Carl
Hempel e a questao da explicagdo histdrica: modernidade, filosofia cientifica e o ‘covering-law
model debate’. 2018. Dissertacio (Mestrado em Histéria Social). Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas, Universidade de Sao Paulo, Siao Paulo, 2018. Ver também:
Cf. COSTA, Carlos. Sobre a Explicacio na Histéria... Op. cit. ¢ TELLES, Marcus Vinicius
de Moura. Simultancidade e retrospecgao: o debate sobre a narrativa na filosofia da hiscoria
anglo-saxonica (1942-1973). 2013. Dissertacio (Mestrado em Histdria Social). Universidade
Federal do Rio de Janeiro, Rio de Janciro, 2013.

16 HEMPEL, Carl G. The Function of General Laws in History... Op. cit., p. 48.

17 Idem. Explanation in science and in history... Op. cit., p. 123-124.
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. . . A . / . . . -~
graus variados de significancia tedrica e poder de sistematizacio,
pois seria possivel produzir conclusoes cientificamente validas
a partir da serializacio de observacoes dos fendmenos a serem
explicados, mesmo que os fendmenos, como ¢ o caso das ciéncias
humanas, sejam impassiveis de repeticao idéntica. No melhor estilo

» S€] P petig
de sua obra, para Hempel, o denominador da ciéncia, quer seja para

as naturais ou para as humanas, seria a 16gica.
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A Importancia de R. G. Collingwood
para a Filosofia Contemporanea da
Historia

Jonas Ahlskog

No mundo de lingua inglesa, R. G. Collingwood (1889-1943)
¢ definitivamente um dos mais influentes e conhecidos fildsofos da
historia do século XX. Seu impacto no campo ¢ incomparavel entre os
filosofos anglofonos em virtude do fato de que sua obra foi e continua
a ser lida com grande interesse por pesquisadores de uma grande
variedade de assuntos nas humanidades e ciéncias sociais. No interior
da tradicio da filosofia analitica, junto de Georg Henrik von Wright,
G. E. M. Anscombe e Charles Taylor, Collingwood ¢ frequentemente
citado como um dos principais proponentes do antipositivismo nos
debates metodologicos sobre explicagio e compreensio da acio
humana. A inclusio de sua publica¢io postuma, A Ideia de Historia
(1946), na lista dos cem livros mais influentes apos a Segunda
Guerra Mundial no The Times Literary Supplement ¢ certamente um
testemunho do seu vasto impacto intelectual. A luz do amplo impacto
de suas obras, ¢ um pouco irdnico que Collingwood nio seja mais
uma influéncia significativa no campo ao qual seus trabalhos mais

famosos contribuem: a filosofia e a teoria da historia.’

1 Uma expressio clara desse fato ¢ que Collingwood nio ¢ sequer mencionado na
exposi¢ao de Chris Lorenz sobre as principais tendéncias e topicos da filosofia e da teoria
da historia apds 1945. Ver LORENZ, Chris. History and Theory. In: SCHNEIDER, Axel
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O principal objetivo deste capitulo ¢ mostrar que os escritos
de Collingwood ainda tém o poder de revitalizar a filosofia
contemporanea da historia.> Conforme argumentarei, a filosofia
de Collingwood pode oferecer uma cura contra as problematicas
tendéncias formalistas que tém atormentado a filosofia da historia
ha muitas décadas. Identificarei as tendéncias formalistas no interior
tanto da filosofia da historia “narrativista” quanto da “empirista”
Por formalismo, refiro-me a uma abordagem da historia que
foca somente na forma literaria das obras historiograficas ou,
alternativamente, nas formas de raciocinio cientifico a partir de
evidéncias emp{ricas na pesquisa historica. Em contraste, uma
abordagem nao-formalista da historia foca nio somente nas
formas de escrita e raciocinio, mas também em questoes a respeito
da natureza das nossas relagdes com os objetos de conhecimento
e compreensdo historicos.t A filosofia de Collingwood se opoe

¢ WOOLF, Daniel (eds.). The Oxford History of Historical Writing: Historical Writing Since
1945. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 13-35. Também deveria ser obvio para
qualquer um que tenha acompanhado os debates contemporineos nos principais periodicos
do campo que a escolha (talvez nio intencional) de Lorenz de deixar Collingwood de fora
¢ bem fundamentada.

2 Neste capitulo, para efeicos de concisdo, usarei apenas o termo “filosofia”, mas
meu uso serd similar ao uso amplo e inclusivo da nogio de “teoria” entre muitos tedricos
da historia. Para uma discussio dessa termino]ogia, ver: PAUL, Herman. Key Issues in
Historical Theory. London: Routledge, 2015, p. 12-14.

3 O rétulo “filosofia narracivista da histdria” ¢ controverso. Deveria ele incluir os
primeiros narrativistas, como Arthur Danto, W. B. Gallie, Louis Mink e Morton White?
Ou s0 deveria ser usado para se referir a virada rumo a linguagem e a narrativa inspirada
pelas teorias de Hayden White? No que se segue, uso o termo apenas no segundo sentido,
ou seja, como a tradi¢io da teoria da histéria mais ou menos inspirada pelo livro seminal
de Hayden White, Meta-Histéria. O motivo ¢ que foi com Meta-Historia que o foco se
deslocou da andlise das “sentencas narrativas” para as caracteristicas narrativas de obras
histéricas inteiras. A esse respeito, uso o termo “filosofia narrativista da histéria” da mesma
maneira que Jouni-Matti Kuukkanen. Ver: KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist
Philosophy of Historiography. Hampshire: Palgrave Macmillan, 2015, p. 16-29. Para uma
descricdo incisiva das caracteristicas construtivistas da filosofia narrativista de Hayden
White, ver: PIHLAINEN, Kalle. Rereading Narrative Constructivism. Rethinking History,
Abingdon, v. 17, n. 4, p. 509-527, 2013. O termo filosofia “empirista” da histéria ¢ de minha
propria invencdo. Neste contexto, usarei o termo para designar a ideia de que as formas
cientificas de raciocinio dos historiadores a partir de evidéncias empiricas devem ser o
foco da filosofia da histéria. Aviezer Tucker argumentou recentemente em favor dessa
perspectiva “empirista”. Cf. TUCKER, Aviezer. Our Knowledge of the Past: a philosophy of
historiography. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, p. 6.

4 O problema do formalismo tem sido uma preocupacio central da filosofia
contemporanea da historia. Ver, por exemplo, Idem, Our Knowledge of the Pas... Op. cit., ;
ANKERSMIT, Frank. Sublime Historical Experience. Stanford: Stanford University Press,
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diretamente ao formalismo. Como na sua célebre observacio
em A Ideia de Histéria: “a filosofia nao pode separar o estudo do
‘conhecer’ do estudo d’o que se conhece™s Concluindo, afirmarei
que as principais ideias de Collingwood oferecem maneiras
proficuas de pensar a respeito das maneiras em que a compreensio
¢ o conhecimento historicos se relacionam a questdes existenciais

sobre autoconhecimento.

Tendéncias Formalistas na Filosofia “Narrativista” da
Historia

E fato que Collingwood nio ¢ mais um ponto central de
referénciana filosofia contemporanea da hiscoria. No entanto, pode-
se argumentar que isso nio seria uma expressio de “descaso”, mas
simplesmente o resultado de uma mudanga interna a disciplina em
si. O principal objetivo de Collingwood era distinguir os principios
da historia daqueles das ciéncias naturais, e essa nio ¢ mais uma
preocupagio central para a filosofia contemporanea da historia.
Apesar disso, a filosofia de Collingwood teve um papel importante
nos debates seminais sobre explica¢do cientifica e compreensio
historica durante a “fase analitica” da filosofia da historia, de
1950 at¢ mais ou menos 1970. Nesses debates, os argumentos de
Collingwood pela autonomia da historia serviram de protecio
contra as tentativas de reduzir a compreensio historica as formas
nomo]égicas de explicagio nas ciéncias naturais. De qualquer
modo, esses debates minguaram abruptamente ja nos anos de 1970
e, naquele momento, a filosofia da histdria tomou uma diregﬁo
nitidamente nova. Essa nova dire¢io foi uma “virada linguistica”,
na qual os usos da linguagem por parte dos historiadores foram
colocados no centro das atengdes. Os principais conceitos para essa
nova filosofia da histdria nao eram mais explicagdo € compreensdo, mas
estrutura narrativa e representagao linguz’stica. Nessa interpretagio,

2005; DAY, Mark. Our Relations with the Past. Philosophia, Basel, v. 38, n. 4, p. 417-427,
2008; ¢ RUNIA, Eelco. Moved by the Past: discontinuity and historical mutation. New
York: Columbia University Press, 2014.

5 Ver: COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History. Oxford: Oxford University Press,
1993 19461, p. 3.
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Collingwood nio foi “abandonado”, mas simplesmente suplantado

por um novo paradigma.

O marco dessa nova agenda narrativa na filosofia da historia
¢, sem davida, o influente livro de Hayden White, Meta-Histéria
(1973). De acordo com White, os historiadores sio comparaveis
aos romancistas uma vez que eles tém a liberdade de escolher
entre diferentes maneiras de narrar os eventos do passado. Alem
disso, White afirmou, fundamentalmente, que a narrativa do
historiador niao esta limitada pelos fatos do passado e que as
escolhas narrativas feitas pelos historiadores nio sao baseadas em
fundamentos epistemo]égicos, mas sim estéticos e poh’ticos. Por
tras dessas suposicoes estava uma ideia que se tornaria fundamental
para toda a filosofia narrativista da historia subsequente: a ideia
de que, para entender a historia, deve-se analisar textos historicos
inteiros, geralmente monograﬁas, enquanto unidades literarias
autdénomas baseadas em discursos contemporaneos e convengoes de
género. Durante a fase analitica, o foco havia sido a 16gica e o valor
de verdade das declaracoes historicas individuais — para a filosofia
narrativista da historia, o principal objeto de analise se tornou o
texto historico como um todo. Baseados nos influentes escritos de
Frank Ankersmit, passou-se a considerar que, embora declaracoes
historicas individuais sejam falsificaveis, textos historicos inteiros
nio o sio e, portanto, devem ser avaliados de manecira andloga a
“realidade” de um romance ou uma pintura’ Autoproclamados
como uma “nova filosofia da historia”, os tedricos narrativistas
se empenharam provocativamente em revelar “a historia como a

liceratura da ilusio realista™?

Sem duavida, enfatizar os aspectos licerarios da historia é il
contra ideias objetivistas a respeito do descobrimento do passado
nu, “wie es eigentlich gewesen”. No entanto, existe sempre o risco de

6 WHITE, Hayden. Metahistory: the historical imagination in the nineteenth-century
Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973.

7 Cf. KELLNER, Hans. Introduction: Describing Redescriptions. In: ANKERSMIT,
Frank ¢ KELLNER, Hans (eds.). A New Philosophy of History. London: Reaktion Books,
1993, p. 8.

8 Ibidem, p. 1.
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que o foco na narrativa acabara se tornando uma teoria filosofica
formalista geral. Argumentei em outro texto que o préprio Hayden
White ndo cedeu a esse risco, mas ¢ 6bvio que outros filosofos
narrativistas da historia o fizeram. Um exemplo importante
¢ Ankersmit, que imaginou que, na verdade, o advento do
narrativismo dissolveria a propria ideia de uma filosofia da historia.
Isso porque analisar a historia enquanto uma forma de literatura ¢
essencialmente se dedicar a uma investigacao literaria ou historica,
mais do que filosofica. Na pratica, essa virada inspirou um vasto
e, de varias maneiras, bem-sucedido programa de pesquisas em
que ferramentas e conceitos emprestados da teoria literaria foram
aplicados a escrita da historia. Ankersmit afirmou que a mudanca
provocada por essa reorienta¢do envolvia uma “redefini¢ao” da
propria disciplina da filosofia da historia.” De acordo com ele, o que
aconteceu foi que a filosofia da historia perdeu o “cariter abstrato
¢ aprioristico que costumava compartilhar com a filosofia” e “se
tornou gradualmente uma nova e muito sofisticada historiografia
(ou seja, uma historia da escrita da historia)” Nessa linha de
pensamento, todas as questdes filosoficas sobre a historia poderiam
ser reduzidas a questdes a respeito da forma narrativa da escrita
historica.

Filosofia da Historia Além da Teoria Literaria

O narrativismo, entendido como a aplicacio da teoria
literaria a obras historiograficas, deu uma contribui¢ao duradoura a
nossa compreensio da estrutura literaria das obras historiograficas.
No entanto, seria um erro afirmar que a teoria literaria ¢ capaz,
de alguma forma, de desafiar a propria ideia de uma filosofia da
historia, pelo menos no sentido em que Collingwood a concebia.
Isso porque o advento do narrativismo nido foi realmente uma
“redefini¢ao” da filosofia da historia, como Ankersmit gostaria, mas
ainven¢do de uma nova disciplina. Investigar as estruturas retoricas

da escrita da histéria ¢, de fato, um empreendimento importante

9 ANKERSMIT, Frank. Bibliographical Essay. In: ANKERSMIT e KELLNER. A New
Philosophy of History... Op. cit., p. 281.
10 Ibidem.
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por si s0, mas, independentemente do que tal investigag¢io mostre,
ainda sera possivel fazer filosofia sobre a historia. Dedicar-se a um
exame dos modos de representagio usados na escrita da historia ¢
uma coisa, e examinar filosoficamente os conceitos sem os quais
nio seriamos sequer capazes de articular uma ideia do historico ¢
outra, bem diferente. Além disso, devemos admitir, os historiadores
nio escrevem soO para convencer seus leitores; eles também querem

compreender ¢ explicar o passado.

Fazer filosofia sobre a historia ¢ examinar o signiﬁcado de
conceitos tais como “compreensdo” e “explicacio” na pratica da
pesquisa historica. Esses conceitos tém, de fato, um signiﬁcado para
nos (caso contrario, jamais poderiamos concordar ou discordar
sobre o correto entendimento da compreensio ou da explicagio
historica”) e isso implica na possibilidade de examinarmos esses
conceitos filosoficamente — independentemente do que qualquer
tipo de analise das estruturas retoricas da escrita da historia possa
mostrar. Alias, a aﬁrmagﬁo de que a historia poderia ser reduzida a
uma forma de literatura também estd fundamentada em certas ideias
filosoficas. Naturalmente, nenhuma discussao filosofica sincera
sobre a historia pode comegar de uma posi¢io em que essas ideias ja
sejam aceitas. Antes, uma discussio filosofica questionaré também
as pressuposicoes nas quais as posi¢oes narrativistas se baseiam.
Logo, a filosofia da historia ¢ indiferente a suposta “redeﬁnigﬁo” da
disciplina pela teoria narrativa ou literdria.

O ponto acima talvez possa ficar mais claro com um exemplo.
O classico de E. P. Thompson, A Formagao da Classe Operdria Inglesa,”
¢ sem duvida bastante adequado para uma analise narrativa, mas
também pode ser tratado filosoficamente. Neste caso, fariamos
perguntas como: que tipo de imagem de compreensao historica esta
expressa no livro? Em outras palavras, o que Thompson entende

por “compreensio historica” E, uma vez que a “compreensio

11 Pode-se argumentar que tais discordincias nio sio somente o choque de diferentes
opinides pessoais. Cf. MCCULLAGH, C. Bechan. What do Historians Argue About?
History and Theory, Middletown, v. 43, n. 1, p. 18-38, 2004.

12 THOMPSON, E. P. The Making of the English Working Class. Harmondsworth:
Penguin, 1982.
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histdrica” nio se define simplesmente pelo que quer que Thompson
pense que ela significa, segue que seriamos capazes de nos dedicar
a uma critica filosofica de Thompson. Talvez alguém possa dizer
que, nesse caso, meu argumento pressupde que a forma de um
texto historico nio determina completamente o que se possa
entender por “compreensio historica” Mas, ao contrario, se ela
de fato o determinasse, entdo jamais seriamos capazes de falar de
“compreensdo historica” como qualquer coisa além da soma de
todas as diferentes formas de escrita da historia. Dizer isso seria
uma tolice, uma vez que somos obviamente capazes de distinguir
entre o sucesso ¢ o fracasso da compreensio historica tal qual ela se
manifesta em diferentes textos de historia. O proprio conceito de
historia Whig demonstra esse fato. Nosso conceito de compreensio
historica certamente ¢ moldado por textos de historia efetivamente
escritos, mas nio segue desse fato que todos os livros de historia
sejam igualmente bons exemplos de compreensao historica.'

Estreitamente 1igad0 a esses problemas esta o pronico
interesse da filosofia narrativista da historia em questdes sobre
a 1inguagem. Se os modos de representacao do historiador se
tornam o principal objeto de preocupacio da teoria, entio nio
é surpreendente que questoes sobre a natureza da 1inguagem
também venham 2 tona. A esse respeito, duas das principais
figuras nessa tradigﬁo, White e Ankersmit, argumentaram que
narrativas sao construtos meramente lingu{sticos sem quaisquer
relagées referenciais controlaveis com “o real”.s O pano de fundo
filosofico dessa ideia ¢ uma forma de estruturalismo em que a
linguagem ¢ tratada como um sistema autorreferente, tomada
€m conjunto com a suposi¢ao de que a linguagcm em si mesma

“limita as maneiras pelas quais podemos conhecer e representar

13 CE WHITE, Hayden. The Content of the Form: narrative discourse and historical
representation. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987.

14 Dray tem uma critica pertinente a White em relagio a ideia de que a forma
determina o contetido na escrita da histdria. Ver: DRAY, W. H. On History and Philosophers
of History. Leiden: Brill, 1989, p. 156-157.

15 Cf. LORENZ, Chris. History and Theory... Op. cit., p. 26; ¢ PARTNER, Nancy.
Foundations: Theoretical Frameworks for Knowledge of the Past. In: PARTNER, Nancy
¢ FOOT, Sarah (eds.). The Sage Handbook of Historical Theory. London: SAGE Publications,
2013, P. 2.
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o mundo, e nos oferece como natural o que na verdade ¢
convencional”’® Nessa linha de raciocinio, todas as questdes na
filosofia da historia seriam subsumidas sob o problema geral
da relagio entre a linguagem ¢ a realidade. Consequentemente,
seria possivel reduzir a filosofia da historia as questdes a respeito
da natureza da linguagem, ¢ a principal controversia seria
simplesmente qual tipo de filosofia da linguagem se prefere para
explicar a historia.”

Esse raciocinio lida com algo que W. H. Dray chamaria
de um contraste vazio.” Para que uma reducio seja realizada de
maneira signiﬁcativa, precisamos ter em mente um contraste
com algo a que tal reduc¢do nio se aplica. Se a filosofia da historia
pudesse de fato ser reduzida a questdes gerais sobre a linguagem
a partir do simples fato de que os historiadores precisam usar a
1inguagem, entao essa redugio certamente precisaria se aplicar a
todo ramo da filosofia que use a linguagem tout court. Todos os
temas particulares da filosofia — da ética 4 matematica — seriam
igualmente redutiveis se os filésofos precisassem resolver os
problemas sobre alinguagem e arealidade antes que pudessem lidar
com outros assuntos. Portanto, a Unica coisa que uma “reducio”
baseadanouso dalinguagemnos dira ¢ que, nesse aspecto, a filosofia
da historia ¢ semelhante a todos os outros ramos da filosofia. Em
segundo lugar, a ideia reducionista deve pressupor que exista algo
como uma rela¢io geral entre a linguagem e a realidade que os
filosofos possam examinar de maneira abstrata. No entanto, se,

. ! . . . . .
como creio, a Unica maneira significativa de entender questdes

16 KELLNER, Hans. Introduction: Describing Redescriptions... Op. cit., p. 14.

17 Por exemplo, na perspectiva de Ankersmit, nds estamos presos em um “carcere da
linguagem” ¢ a histéria ¢ essencialmente um “experimento sem fim sobre como relacionar
a linguagem ao mundo”. Ver ANKERSMIT, Frank. Sublime Historical Experience... Op. cit.,
p- 4 ¢ 137. Para uma tentativa de reduzir tal filosofia da historia 4 filosofia analitica da
linguagem, ver ROTH, Paul A. Whistling History: Ankersmit’s Neo-Tractarian Theory
of Historical Representation. Rethinking History, Abingdon, v. 17, n. 4, p. 548-569, 2013.
Para uma avaliacio do debate acerca desses assuntos, ver KUUKKANEN, Jouni-Matti.
The Current State of Play in the Theory and Philosophy of History: The Roth-Ankersmit
Controversy and Beyond. Rethinking History, Abingdon, v. 18, n. 4, p. 613-619, 2014.

18 CE DRAY, W. H. Philosophy of History. Englewood Cliffs: Prentice-Hall, 1964, p. 29.
Dray usa esse conceito em um contexto diferente para mostrar que a seletividade em si nao
¢ um problema para a afirmacio da objetividade em histéria.
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sobre o “real” e o “irreal” em relacdo a linguagem ¢ tratar desta
nos contextos particulares de seus varios usos, entio o problema
inteiro desmorona.® A esse respeito, a compreensio do papel
da linguagem na historia esta inseparavelmente conectada a
compreensio da ideia de historia enquanto um tipo particular de
investigacio. Dessa forma, so ¢ possivel examinar filosoficamente
os usos da linguagem pelos historiadores através da compreensio
da pratica da pesquisa historica. Em outras palavras, em historia,
as questdes sobre a linguagem ¢ que sdo parasitdrias das questoes

I . P I .
SObT€ a pratlca, € Nnao O contrario.

A filosofia narrativista da histdria se torna formalista quando
a “narrativa” ¢ compreendida como uma entidade empirica a ser
investigada por hipéteses e teorias literarias. Esse formalismo se
expressa no fato de que importantes teorias narrativistas sobre a
historia envolvem a formulagﬁo de uma hipétese, ou varias delas, a
respeito dos mecanismos de representagio na escrita da historia.®
Nesse sentido, a teoria narrativista da historia realmente nao tem
mais um cardter filosofico, constituindo, como Ankersmit sugeriu,
uma investigagﬁo emp{rica (historica) sobre as formas 1ingufsticas
gerais das obras historiograficas. Investigar tais problemas ¢ uma
empreitada valiosa em si, mas ela nao tem qualquer ligagio com o
conceito de filosofia da historia de Collingwood. Como ele escreve,
“[a] filosofia da historia [...] consiste em pensamentos que emergem
de maneira universal e necessaria nas mentes de todos que pensam
sobre a historia™.” Logo, investigacoes filosoficas nunca sio
hipotéticas, mas, sim, buscam esclarecer conceitos que ja fazem

parte de nossa compreensio. Falando com Ludwig Wittgenstein,

19 Cf. WINCH, Peter. Understanding a Primitive Society. In: Idem. Ethics and Action.
London: Routledge, 1972, p. 12-13.

20 Essa tendéncia ji ¢ evidente em Mera-Historia, de White, que analisa certas obras
histéricas para estabelecer sua hipdtese dos tropos, desenvolvida teoricamente no comego
do livro. No entanto, ha uma ambiguidade aqui, uma vez que White também afirma que
a linguagem como tal ¢ inerentemente mitoldgica, o que nio pode ser uma afirmacio
empirica. Cf. WHITE, Hayden. The Abiding Relevance of Croce’s Idea of History. Journal
of Modern History, Chicago, v. 35, n. 2, p. 109-124, 1963. Ver também VANN, Richard T.
Turning Linguistic: History and Theory and History and Theory, 1960-1975. In: ANKERSMIT
¢ KELLNER, Hans. Introduction... Op. cit., p. 62.

21 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 337.
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o objetivo da filosofia ¢ criar instancias de iibersichtliche Darstellung
[visdo sinoptical em que as conexdes entre os conceitos internos as

L. - . 2
NOS§SASs Proprias COMprecnsocs se tornam €V1d€1’l[CS.ZZ

E fato que Collingwood escreveu muito pouco sobre esse
conceito emp{rico de narrativa, e que ele tinha quase nada a dizer
sobre os tropos literarios e os modos de enredamento usados pelos
historiadores proﬁssionais. Acredito que esse nao seja um elemento
acidental, mas uma escolha motivada pela ideia collingwoodiana
de um objeto filosofico. Se “narrativa” signiﬁca simplesmente uma
ferramenta empirica, linguistica, para produzir conexdes temporais
entre eventos, entdo se trata certamente de uma ferramenta que
pode ser usada independentemente de o assunto ser a historia, os
movimentos planeta’rios ou a nidiﬁcagﬁo de aves nﬁo—migratérias.
Além disso, 0 uso da narrativa como uma ferramenta linguistica
nio ¢ um elemento necessario na pesquisa historica, uma vez que os
historiadores podem usar outras formas de explica¢io, formas nio-
diacronicas, em seus escritos.”? Nem toda historia é escrita na forma
de uma narrativa, entio a filosofia da historia também nio deveria se
concentrar no conceito empirico de narrativa. Consequentemente,
interpretada a narrativa enquanto um conceito empirico, a
“desatengﬁo” de Co]lingwood as questoes sobre ela ¢ inteiramente
justificada, uma vez que tal problema seria principalmente uma
questao metodolégica contingente € Nnao uma questao filosofica
(transcendental) sobre o que ¢ a historia, de maneira universal e

I
necessaria.

No entanto, a “narrativa” também pode ser usada como uma
nogio filosofica interna aos proprios “principios de historia” que
Collingwood buscava investigar. Nesse caso, a nog¢io de narrativa
designa nossa habilidade de tornar inteligivel o comportamento
humano. Nesse uso filosoéfico, “narrativa” nao denota meramente

uma ferramenta linguistica, mas o processo geral de producio de

22 WITTGENSTEIN, Ludwig. Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, 1953, §
122.

23 Isso tem sido enfatizado recentemente por Cf. KUUKKANEN, Jouni-Matti.
Postarrativist Philosophy of Historiography... Op. cit.
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sentido, relevante para todo tipo de pesquisa historica.* Por exemplo,
o conceito denotaria os processos pelos quais compreendemos
uma a¢do enquanto uma resposta inteligivel a uma acio anterior,
ou os principios subjacentes ao fato de que podemos entender
um evento a luz de desenvolvimentos anteriores. No entanto, se
a “narrativa” for usada para denotar essa habilidade genérica de
compreender coeréncia e continuidade, entdo deveria ser evidente
que Collingwood ¢, na verdade, o filosofo “narrativista” da historia
par excellence — questdes sobre tais formas basicas de entendimento
sdo, de fato, aquilo que seus conceitos fundamentais abordam de
maneira central, da reencenacdo a imaginacio historica.> Assim,
nessa leitura, Collingwood certamente nio teria sido “suplantado”
pelo narrativismo uma vez que ele seria uma das figuras fundadoras

dessa tradi¢io de pensamento.

Tendéncias Formalistas na Filosofia “Empirista” da Historia

A filosofia da historia ¢ uma filosofia de qué? Na tradicio
anglofona do seculo XX, essa questio foi respondida diferenciando
entre filosofia substantiva e filosofia critica da historia. Na filosofia
substantiva da historia, tendo como exemplos tipicos os sistemas
de Hegel e Marx, o objeto seria a totalidade do curso dos eventos
passados ¢ o objetivo, revelar o suposto proposito ou sentido nos
eventos historicos, vendo-os como parte de algum plano ou padrio
geral. Em contraste, a filosofia critica da historia nio estaria
preocupada em tragar o curso da historia como um todo, mas com
clucidar os conceitos e a logica da pesquisa historica. Seu objeto
seria a historia enquanto uma forma de conhecimento e pensamento
e, consequentemente, a filosofia critica da historia nao faria
afirmacoes sobre o sentido ou o proposito dos eventos historicos
em si. A filosofia critica da historia se ocupava principalmente de

~ . . ! . .
qllCStOCS como as scgumtcs: como a hlStOI"lél N rc]ac1ona com outras

24 Ct COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 349-352.

25 Argumentei em outro texto que, a esse respeito, existe uma conexio profunda e
pouco explorada entre a filosofia de Collingwood e a teoria da histdria de Hayden White.
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formas de conhecimento? A historia ¢ uma ciéncia? Que tipo de
objetividade ¢ possivel, se ¢ que ¢ possivel, para os historiadores?
Como os historiadores explicam ou compreendem? Existem
quaisquer leis que os historiadores formulam ou usam em suas

explicacoes?™

A distin¢do entre filosofia substantiva e filosofia critica da
historia foi parte integral do programa analitico para a filosofia
da historia a partir dos anos de 1950. Um expoente ilustre desse
programa, W. H. Walsh, afirmou que, enquantoafilosofia substantiva
da historia incluia suposicdes sobre a natureza fundamental do ser
e era, portanto, parte da metafisica, a filosofia critica da historia
era um ramo da epistemologia, uma vez que lidava apenas com
questdes sobre a natureza do conhecimento historico.”” No entanto,
Walsh nao considerava a distin¢ao substantiva/critica como uma
delimitacio neutra de dois objetos filosoficos diferentes. A filosofia
substantiva da historia era definida como especulacio metafisica
sobre o enredo ou o designio dos eventos passados e, por isso, algo
de que qualquer filosofo que se preze ficaria afastado. Em contraste,
a filosofia critica da historia era incluida entre as ocupagoes
filosoficamente viaveis enquanto um ramo da epistemologia. De
acordo com Walsh, o objeto da filosofia critica da historia deveria
ser delimitado de acordo com uma distin¢ao supostamente paralela
no interior da filosofia das ciéncias naturais. Walsh escreve:

Para ver a relevancia dessa distingao [entre substantiva e critical
para nossos prOp(’)SitOS prCSCntCS, temos 'APCH'AS dC nos Voltar pOr
um momento para o caso paralelo das ciéncias naturais. Aqui ha,
de fato, dois termos para as investigacoes correspondentes aquelas
que estamos diSti]‘lguindO, Cmbol‘ﬂ ClCS nem Sempl‘e Sej'rlm uSadOS
com estrita precisf\o. E]es S0 a ﬁ]osoﬁa da naturezac a ﬁlosoﬁa da

ciéncia. A primeira se interessa pe]o estudo do curso efetivo dos
eventos naturais, visando construir uma cosmologia ou descrigio

26 Essa lista de questdes paradigmaticas também ¢ usada por Rex Martin que, por
sua vez, as busca em Walsh, Gardiner ¢ Dray. Ver: MARTIN, Rex. Historical Explanation:
re-enactment and practical inference. Ithaca: Cornell University Press, 1977, p. 14. Ver
também: WALSH, W. H. An Introduction to Philosophy of History. London: Hutchinson
University Library, 1958, p. 17-26; GARDINER, Patrick. The Nature of Historical Explanation.
London: Oxford University Press, 1952, p. x-xi; DRAY, W. H. Philosophy of History... Op.
cit., p. 2-3.

27 WALSH, W. H. An Introduction to Philosophy of History... Op. cit., p. 13-28.
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da natureza como um todo. A segunda tem como scu trabalho a
reflexdo sobre todo o processo do pensamento cientifico, o exame
dos conceitos basicos usados pelos cientistas e coisas desse tipo. [...]
a primeira ¢ uma disciplina especulativa, a segunda, critica. [Um]
filésofo que rejeite a possibilidade da primeira nao esta, dessa
forma, comprometido arejeitar a segunda.“‘

60 anos se passaram desde a influente Introdugdo de Walsh,
. . . P . ~ ~ . ! .
mas suas ideias ainda estdao bastante vivas na filosofia da historia. Um
. 14 . 14 A . . .
dos exemplos mais obvios ¢ a tendéncia empirista de pensamento
representada proeminentemente pelas muitas contribui¢oes de
. o/ ! . .~
Aviezer Tucker ao tema. Alias, Tucker abordou em varias ocasides
os mesmos problemas que preocupavam Walsh em 1958; a saber, a
P . . . I . . 4 .
questdo de delimitar o objeto de uma filosofia critica da historia.
Como Walsh, Tucker se preocupa com a ambiguidade do termo
. 14 . - . . .
“historia” e apresenta, entdo, uma nova terminologia padronizada
para a disciplina.® Para essa nova terminologia, Tucker faz uso do
oA . .

mesmo paralelo com as ciéncias naturais. Tucker escreve:
A distingﬁo entre historia e historiograﬁa tem paralclo com
aque]a entre natureza e ciéncia. A filosofia da ciéncia estuda a
ciéncia e suas relag(’)es com as evidéncias. Ela nio pode sO estudar
diretamente a natureza, ou seria uma ciéncia. De maneira similar,
a historiografia cientifica estuda a histéria acravés de seus vestigios
evidenciais. A filosofia pode estudar a epistemologia de nosso
conhecimento da historia, as relagdes entre a historiografia e as
evidéncias. Esse subcampo da epistemologia é, portanto, a filosofia

da historiograﬁa. A filosofia da historiograﬁa nao tem nada a dizer
sobre a historia diretamente, ou ela seria historiograﬁa.‘“

Assim, Tucker conclui que 0 nome para o estudo filosofico da
interagao do historiador com as evidéncias deveria ser filosofia da
historiografia (significando a escrita da historia). De acordo com essa
reforma, o nome para o estudo filosofico dos padroes ou designios
gerais da historia (aqui significando o curso dos eventos passados)
deveria ser filosofia da historia, e nao haveria necessidade de chamar

essa disciplina de “substantiva”, uma vez que nio haveria outro tipo

28 WALSH, W. H. An Introduction to Philosophy of History... Op. cit., p. 14-15.

29 Cf. TUCKER, Aviezer. Our Knowledge of the Past.. Op. cit., p. 1-2; ¢ Idem.
Introduction. In: Idem (ed.). A Companion to Philosophy of History and Historiography. Oxford:
Wiley-Blackwell, 2011, p. 1-4.

30 Idem. Our Knowledge of the Past... Op. cit., p. 2.
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de filosofia da historia. Dessa forma, a terminologia padronizada
de Tucker repara exatamente aquilo que Walsh disse que faltava
a disciplina: dois termos diferentes (historia e historiografia)
para fazer, no interior da filosofia da historia, a distin¢io paralela
aquela entre ciéncia e natureza na filosofia das ciéncias naturais.
De acordo com Tucker, a tarefa da filosofia da historiografia, que
examina a historia enquanto uma ciéncia inferencial, ¢ estudar
a relacio justificacional entre “o material evidencial e o produto
historiografico”* Um argumento central para Tucker ¢ o de que a
logica de um calculo probabilistico bayesiano ¢ a melhor explicacio

para as praticas inferenciais dos historiadores.”

Claramente, o programa analitico, na forma expressa por
Walsh e Tucker, depende da suposi¢io de que exista uma separacio
clara e nio-problematica a ser feita entre a filosofia substantiva
¢ a filosofia critica da histdria. Para ambos os autores, essa
separagio se baseia, em tltima instdncia, na distingio basica entre
dois sentidos diferentes do termo “histdria™ (i) a totalidade dos
acontecimentos passados e (ii) nossos relatos dos acontecimentos
passados. Além disso, tanto Walsh quanto Tucker veem paralelos
entre esses dois sentidos de historia e a distin¢do entre natureza
e ciéncia. Como consequéncia, talvez intencionalmente, a
propria ideia de uma filosofia da historia que lide com problemas
metafisicos substantivos, sobre como os objetos do conhecimento
historico nos sdo acessiveis, passa a fazer o papel de um irmio
arcaico das especulacdes alquimicas da filosofia da natureza. Em
contraste, concede-se a filosofia critica da historia um lugar entre

oS grandes enquanto o equiva]ente historico da epistemologia das

31 Terminologicamente, trocar “historia” por “historiografia” é bastante insatisfacorio.
Arazio de termos uma terminologia padronizada deve ser que os termos do padrio devem
ser compreendidos inequivocamente sem descri¢oes adicionais. Esse ndo ¢ o caso com
“historiografia”. Tucker quer que “historiografia” signifique “escrita da histéria” e nio
“histdria da escrita da histdria”, mas este também ¢ um dos usos comuns e, em certas partes
do mundo, o principal deles. Considerando minha citacio de Ankersmit algumas paginas
atrds, pode-se concluir que mesmo filésofos da histdria famosos usam “historiografia”
regularmente para se referir a “historia da escrita da histdria” e nio simp]esmente “escrita
da histdria”. Logo, a terminologia de Tucker ¢ tio ambigua quanto aquela que deseja
substituir.

32 TUCKER, Aviezer. Our Knowledge of the Past... Op. cit., p. 9.

33 Ibidem, p. 120.
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ciéncias naturais. Nessas premissas, a filosofia da historia seria
redutivel a questdes sobre as formas (cientificas) de raciocinio a
partir de evidéncias empiricas tais quais usadas pelos historiadores

profissionais.

A distingdo entre filosofia substantiva e filosofia critica da
historia ¢, de fato, util enquanto uma ferramenta heuristica para
separar entre formas diferentes de investigacio. Por exemplo, a
distin¢o pode nos ajudar a identificar mais claramente as diferencas
gerais entre, digamos, as filosofias da historia de Karl Marx e W. H.
Dray. No entanto, afirmar que ha uma distin¢ao absoluta a ser feita
entre a filosofia substantiva e a filosofia critica da historia inspirarz’t,
como ja inspirou, o formalismo. Se 0 nosso objeto de investigac¢io
devesserestritamente o “como o conhecimento historico é adquirido”,
entdo tenderemos a focar nossa atenc¢do em questdes a respeito de
quais sao os elementos caracteristicos desse tipo de conhecimento.
Pense, por exemplo, no principal catalisador do estilo analitico de
filosofia da historia, o artigo “A Fungdo das Leis Gerais em Historia”,
de Hempel (1942). Nesse artigo, Hempel desafiou vigorosamente a
ideia de que a explicagﬁo historica, e o pensamento historico como
tal, seria distinto, de qualquer forma, logica ou conceitualmente, do
modelo explicativo da ciéncia, baseado em leis. A principal questao
a ser discutida se tornou saber se a explica¢io ¢ o conhecimento

historicos teriam uma forma 16gica prépria.

Como argumentei anteriormente, existe um risco de que
essa tendéncia formalista tenha continuado na reformulacio da
filosofia da historia na virada dos anos de 1970 rumo a questdes
sobre narrativa e representagio. O pilar central da assim chamada
filosofia narrativista da historia ¢ a ideia de que, para entender a
historia, deve-se analisar a forma dos textos historicos, tipicamente
monografias, como um todo, ¢ tratar os textos historicos
enquanto unidades literarias autonomas baseadas em discursos
contemporancos ¢ convengdes de género. De diversas maneiras, o
narrativismo mantém o foco na forma, mas o desloca das sentengas
explicativas singulares para a monograﬁa historica enquanto uma
forma holistica de explica¢io em si mesma. Argumentei que, se a
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“narrativa” ¢ tratada meramente como um conceito emp{rico, entao
sera impossfvel evitar tratar a “narrativa” como uma mera questao a
respeito da estrutura literaria das obras historicas. No entanto, um
dos estilos formalistas mais recentes ¢ a filosofia da historiografia de
Tucker, que interpreta a historia essencialmente como uma forma
cientifica e probabilistica de raciocinio a partir de evidéncias
Dentro dos limites dessa descri¢io breve e rudimentar, pode-se
concluir que ha tendéncias formalistas nas principais trajetorias
de pensamento tanto da filosofia “narrativista” quanto da filosofia
“empirista” da historia.

Resolvendo os Problemas do Formalismo

Um problema central das descrigoes formalistas ¢ que elas
tendem sistematicamente a interpretar mal o papel da epistemologia
na filosofia da historia. Por causa do foco na forma historiografica,
¢ facil interpretar a epistemologia enquanto uma investigac¢io
evidente e separada a respeito de saber se, como e at¢ que ponto os
relatos historicos correspondem ao passado tal qual ele “realmente
aconteceu”. Em  consequéncia, (1) o formalismo da filosofia
analitica resultou em debates sobre o status do conhecimento
que a explicagio historica oferece, (2) o formalismo narrativista
inspirou debates aparentemente infinitos sobre a verdade historica
em relagio aos esquemas literarios e conceituais dos historiadores
¢ (3) o formalismo de Tucker cria debates sobre o conhecimento
historico ser meramente um tipo de calculo probabilfstico.
Questdes a respeito da justificagdo da crenga sio importantes na
pesquisa historica, ¢ claro, mas o ponto crucial ¢é compreender as
maneiras em que os problemas epistemologicos estao interligados a
aspectos metafisicos e éticos da pr:itica da historia. O formalismo,
ao contrario, tende a interpretar o papel da epistemologia como
o de questionar se a historia, como um todo, cumpre 0s padrées
(externos) do conhecimento cientifico.

34 E algo irénico que o objetivo explicito de Tucker seja se afastar do formalismo
na filosofia da histdria. Ainda assim, a prépria interpretacio de Tucker, do raciocinio
historico enquanto uma forma de calculo probabih’stico, certamente corre o risco de
lancar mais um outro tipo diferente de formalismo. TUCKER, Aviezer. Our Knowledge of
the Past... Op. cit., p. 5-8; 185-186.
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Essa tendéncia ¢ mais evidente nas recentes descrigoes
empiristas. Tucker argumentou de maneira decisiva, por exemp]o,
que haveria um dominio epistemologico cientifico separavel e
autossuficiente para a prz’ttica historica. Para Tucker, trata-se
essencialmente de um dominio em que (idealmente) o historiador
age de acordo com as regras de um calculo probabilistico bayesiano
para oferecer a melhor explica¢do para as evidéncias historicas.
O resultado dessa ideia ¢ que a pratica historica consistiria, de
um lado, de uma parte puramente cientifica, lidando com as
inferéncias a partir de evidéncias, e esse seria o objeto da filosofia da
historiografia, entendida como um subcampo da epistemologia. De
outro lado, haveria na historia também um lado interpretativo mais
ou menos arbitrario que poderia ser, talvez, o objeto variavel da
teoria cultural e de valores.» Deveria ser dbvio que essa dicotomia
nio ¢ muito interessante. Afinal, inferéncia e interpretacio sio
apenas dois lados de uma mesma moeda na pratica efetiva da
pesquisa historica.

Para evitar o formalismo, precisamos retornar ao que
Collingwood considerava ser o nucleo de todo estudo filosofico da
histdria, ou seja, aum exame minucioso dos fundamentos metafisicos
da prépria ideia de conhecimento e pensamento historicos.
Um tal reexame deve envolver a demonstra¢io das maneiras em
que a dimensao epistémica da historia esta fundamentalmente
entrelacada a questdes sobre o sentido e a compreensio. Nesse
esforco, acredito que ¢ fundamental argumentar que nio existe
uma separacio absoluta entre filosofia critica e filosofia substantiva
da historia. A viabilidade de uma separacao absoluta depende
de como se compreendem os termos “substantiva” e “critica”. Se
consideramos que uma filosofia “substantiva” deve necessariamente
incluir especulacdes sobre o enredo geral dos eventos historicos,
entdo certamente ¢ verdade que podemos fazer filosofia a respeito
de questdes sobre fatos ou objetividade em historia sem levar em
conta qualquer teoria substantiva particular, como as de Hegel
ou Spengler. No entanto, também podemos entender o termo

35 TUCKER, Aviezer. Our Knowledge of the Past... Op. cit., p. 10-14.
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“substantiva” no sentido de ideias gerais a respeito da realidade
historica e dos seres humanos, ou seja, enquanto ideias sobre o
objeto do pensamento histérico. Neste caso, argumento que nio ¢
possivel fazer uma separacio absoluta entre filosofia substantiva e
filosofia critica da historia sem distorcer os problemas filosoficos

em questao.

Sera que ¢ realmente possivel pensar sobre os conceitos-chave
da filosofia critica da historia, tais como compreensio, explicagio,
fato, objetividade € assim por diante, sem ter também certas ideias
sobre a natureza do objeto a que se referem esses conceitos? Uma
separacao absoluta implicaria que, digamos, questoes sobre a
determinacio de facos historicos seriam inteiramente independentes
de como imaginamos ser a realidade historica. Nao acredito que
tal separacio seria possivel. Em contraste, eu seguiria a afirmacio
central de Collingwood de que:

Seria enganador chamar de filosofia da historia simplesmente a
ciéncia do método historico, a metodologia da historia. Trata-se

40 Mesmo tempo de uma metodologia do pensamento historico e
uma metafisica da realidade historica.3

A implica¢do mais importante disso ¢ que qualquer filosofia
da historia que descje ultrapassar o formalismo deve lidar com
nossas relacdes com o objeto da historia. Isso convida, acredito, a
um engajamento filosofico com questdes fundamentais a respeito
de como compreender nossas relagdes com o passado em historia.

. . 14 .
Como Fica o Passado na Historia

A filosofia da historia de Collingwood ¢ essencialmente
relacional. De acordo com Collingwood, a historia envolve tanto
um tipo especial de conhecimento quanto um tipo especial
de objeto, e o objetivo principal de uma filosofia da historia ¢
compreender as maneiras pelas quais nosso conhecimento e o seu
objeto sio mutualmente entrelagados.” Portanto, afirmar que

haveria uma filosofia critica da historia que lida somente com os

36 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 435.
37 Ver, por exemplo, Ibidem, p. 428-430.
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processos cientificos de aquisi¢io de conhecimento, ¢ nunca com
o objeto de conhecimento em si, como afirmam Walsh e Tucker,
seria, para Collingwood, deixar de lado desde o inicio a questio
mais central a respeito da natureza do conhecimento historico.
Collingwood também estava certamente muito interessado em
descrever o processo de raciocinio a partir de evidéncias em historia,
mas sua afirmacio central ¢ a de que o raciocinio historico so pode
ser compreendido adequadamente ao abordarmos a natureza dos
objetos de que trata a historia.

Nas descri¢des empiristas que discuti, a relagio entre sujeito
e objeto em historia ¢ tratada como anzﬂoga a relagﬁo entre sujeito
¢ objeto nas ciéncias naturais. Como escreveu Tucker, a filosofia da
ciéncia niao tem nada a dizer sobre a natureza em si, ou nio seria
filosofia, mas ciéncia. Igualmente, a filosofia da historiografia nio
tem nada a dizer sobre objetos historicos, ou seria historiograﬁa, e
nio filosofia. A imagem proposta ¢ uma em que o raciocinio cientifico
é interpretado como um tipo de méquina: inserem-se evidéncias
de um lado, entregam-se resultados historiograficos/cientificos
de outro. Com essa imagem, a questdo importante seria explicar 0
funcionamento dessa maquina cientifica — todas as questdes sobre
a natureza da evidéncia e os resultados das investigacoes seriam
assuntos empiricos meramente contingentes a serem resolvidos de
maneira pontual. Em outras palavras, o importante seria desvendar
anatureza do raciocinio cientifico a partir de evidéncias; o que quer
que os historiadores ou cientistas digam e acreditem a respeito da
realidade historica ou da natureza seria apenas o produto empirico
de suas investigacoes.

O paralelo empirista entre as ciéncias naturais e a historia
¢ profundamente enganador. Se for aceito, jamais poderemos dar
conta das condi¢oes mais basicas do conhecimento e da compreensio
na pesquisa historica. Consequentemente, ¢ bastante revelador que,
quando Collingwood examinou as condigées de possibilidade do
conhecimento historico, seu objetivo principal fosse mostrar as

maneiras em que os objetos da compreensio e do conhecimento
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historicos diferem dos objetos das ciéncias naturais. Collingwood

escreveu:
A natureza consiste em coisas distribuidas no espaco, cuja
inteligibilidade consiste meramente na maneira em que elas estio
distribuidas ou nas relages regulares e determinadas entre elas. A
historia consiste dos pensamentos e das a¢oes de mentes, que nio
sdo apenas inteligl'veis, mas inte]igentes, inteligfveis a si mesmas,
nio apenas a algo que ndo si mesmas [...] porque elas contém em
si ambos os lados da relagio de conhecimento, elas sio o sujeito e
o objeto.®*

Nessa passagem, Collingwood distingue entre os elementos
constitutivos de dois tipos diferentes de objetos de compreensio: (i)
fendmenos explicaveis de uma perspectiva exterior e (ii) fendmenos
que ja sao formas de inteligéncia e incorporam uma compreensio de
si mesmos como parte de sua prépria identidade. Estes fendbmenos
incluemnio apenas os dominiosrestritos da a¢io humana individual,
mas também fendmenos sociais coletivos em geral. Diferentemente
dos movimentos planetarios ou dos atomos da fisica nuclear, as
préticas e instituicoes humanas, tais como a familia, a propriedade,
a ciéncia, a arte, a filosofia etc., vém a0 mundo com uma concepg¢io

de si mesmas como parte de sua prépria constituicao.

Por exemplo, as praticas ¢ institui¢des do “comércio”, do
“dinheiro” ou da “familia” sio o que sio em virtude dos conceitos
e das formas de pensamento compartilhados pelos participantes. A
pratica do “comercio” envolve a compreensio das relagoes especificas
entre comprador e vendedor, o uso do dinheiro envolve ideias sobre
a relacdo entre preco e valor, ¢ o sentido da no¢ao de uma “familia”
nio ¢ separavel de ideias particulares e historicas sobre as relacoes
de responsabilidade entre pais ¢ filhos. A natureza compartilhada
das ideias e conceitos relevantes contidos em institui¢des e praticas
humanas ¢ ela mesma constituida pelo acordo nas respostas ¢
nas reagdes da interacdo entre os agentes envolvidos. Assim, as
praticas e as institui¢des humanas contém uma compreensio
interna sem a qual elas nio seriam o tipo de fendmeno humano

que sdo. Essa compreensio interna frequentemente nio ¢ explicita

38 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 112. Nessa citagio,
Collingwood faz alusdo e concorda com Schiller.
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aos participantes em si mesmos ¢ os historiadores podem ir além
dela nas interpretacoes reflexivas dos fendmenos em questao, mas
qualquer estudo que abandone completamente a compreensio
interna do participante abandonaria a0 mesmo tempo o fendmeno
e se transformaria em um estudo de outra coisa.?” Na linguagem
de Collingwood, isso quer dizer que a “mente” ¢ um elemento
irredutivel em todas as partes do objeto da historia, das agdes as
instituicdes e praticas culturais.

Uma declaragio mais breve e controversa do que vimos
¢ formulada na famosa/infame afirmacao de Collingwood de
que “[tJoda historia ¢ historia do pensamento”* A afirmagio
de Collingwood foi frequentemente mal interpretada como
se impusesse uma limitacdo arrogante ao objeto da historia —
afirmando que toda historia versaria sobre a acio racional - ou
como uma asser¢io estrita a respeito do papel da autocompreensio
do agente historico para a explicacio da acio intencional.
Acredito que o ponto de Collingwood seja muito mais abrangente.
Fundamentalmente, a afirmac¢io de Collingwood ¢ a de que a
compreensio historica deve envolver uma compreensio dos
conceitos e das maneiras de pensar dos agentes historicos em si
mesmos. Essa dependéncia segue do fato de que seus pensamentos,
¢ as relacdes internas entre eles, sio parte integral da experiéncia
vivida que investigamos. Em outras palavras, a compreensao
historica deve pressupor uma compreensio da subjetividade da
realidade da existéncia passada. Naturalmente, ela serd baseada
nas nossas proprias ideias de como um ser humano pode ser. Além
disso, nossas ideias sobre as possibilidades da existéncia humana
sdo “metafisicas” no sentido de que elas precisam ser pressupostas
para que o material empirico seja sequer capaz de nos dizer

qualquer coisa.

39 A discussio mais bem conhecida e incisiva sobre essas questdes pode ser encontrada
na obra de Peter Winch, que ¢, a esse respeito, uma continuacio direta da filosofia da
histéria de Collingwood. Ver especialmente WINCH, Peter. The Idea of a Social Science and
its Relation to Philosophy. London: Routledge & Kegan Paul, 1990 [1958].

40 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 317.
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Um resultado disso deveria ser a percep¢io de que as
inferéncias evidenciais em historia dependem da compreensio
histérica e da imaginacio. Isso esta em conflito direto com a
visdo empirista, que assume que o ato da inferéncia evidencial ¢
separavel de questdes de interpretagdo. Aqui, ¢ pertinente examinar
rapidamente o conceito de evidéncia historica. A légica de uma
relagio evidencial implica que um fenémeno (presente) seja uma
indica¢do (ou suposta indica¢io) de outro fendmeno nao-presente.
Isso significa que chamar algo de “evidéncia” na pesquisa historica
ja ¢ relacionar o fendmeno a uma realidade passada. No entanto, em
historia, para sermos capazes de inferir eventos passados a partir
de evidéncias presentes devemos pressupor que somos capazes,
até certo ponto, de reconstruir em nossa imaginacao um mundo
passado que produziu a evidéncia em questio. Por exemplo, dizer
que uma pilha de tijolos ¢ evidéncia de uma fortificacio romana
s0 ¢ possivel na medida em que sejamos capazes de reconstruir um
passado em que coisas como “uma fortificacdio romana” tenham
acontecido. Assim, em historia, inferéncia e compreensio historica
sdo internamente relacionados, e a probabilidade da evidéncia
em si mesma ¢ uma fun¢io da nossa compreensio da forma de
vida que produziu tal evidéncia. Isso implica que a interpretagio
historiografica esta presente na propria identificacio dos vestigios
do passado enquanto evidéncias historicas.

Como indica esse breve exemplo, a filosofia da histdria nio
esta preocupada so com a forma da explicacio, da inferéncia ou da
narra¢io do historiador, e deve envolver também questdes sobre
a acessibilidade de acoes e eventos historicos enquanto objetos de
compreensio. Para Collingwood, a questio mais importante nio ¢
saber se os produtos da investigacao historica devem ser rotulados
de “ciéncia” ou “arte”, mas como sequer ¢ possivel entender eventos
e acdes do passado. Essa questio, que esta no nucleo da sua filosofia
relacional da histdria, deve envolver um estudo das interconexdes
entre sujeito e objeto na pesquisa historica. Como escreveu
Collingwood: “O abismo do tempo entre o historiador e seu objeto

deve SEeT transposto [] das duas pontas. @) ObjGEO pI'CCiSSl SCTr dC
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tal tipo que se possa reviver na mente do historiador — a mente do
historiador precisa ser tal que ofereca abrigo a esse reavivamento”.*

Sem o reavivamento das maneiras passadas de pensar e
agir, nossa historiografia jamais podera ser mais do que projecoes
arbitrarias em uma tela branca de um passado desconhecido. Um
dos temas principais em toda a obra de Collingwood foi mostrar
que tal reavivamento ¢ possivel e que ele desafia nossas proprias
maneiras de pensar e agir. A filosofia da histdria tem o potencial
de desvendar a subjetividade historica de nossa autocompreensao,
afirmou. Com seus argumentos abrangentes em prol da possibilidade
da reencenacio, Collingwood quis mostrar que o pensamento
humano pode ir além dos limites de seu proprio contexto historico.
Assim, a filosofia da historia nos permite compreender as maneiras
em que o pensamento humano ¢ livre e esta sujeito, a0 mesmo
tempo, ao enquadramento historico de nossa Condigio humana
comum. Como resultado, a perspectiva de Collingwood ainda
pode revitalizar a filosofia contemporanea da historia estimulando
estudos das maneiras em que o conhecimento ¢ a compreensio

histérica desaﬁam nossa autocompreensio.

Conclusao

Este capitulo lidou com uma dupla tarefa. De um lado, ofereci
uma descri¢io rudimentar do problema do formalismo na filosofia
contemporanea da historia, tanto em sua forma “narrativista”
quanto em sua forma “empirista”. De outro, argumentei que a
filosofia da historia de Collingwood foi injustamente negligenciada
¢ que suas principais ideias oferecem insights frutiferos para superar
as tendéncias formalistas da filosofia contemporanea da historia.
Em um nivel geral, argumentei que as ideias de Collingwood nio
foram suplantadas por um paradigma narrativista, mas sim que
toda compreensio adequada do papel da narrativa em historia deve
partir de um exame dos conceitos collingwoodianos de imaginag¢io
historica ¢ reencenagdo. Afirmei que as suas ideias oferecem

insights rumo ao desenvolvimento de uma nogio filosofica de

41 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 304.
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narrativa; tal no¢io evitaria o formalismo latente na compreensio
de narrativa enquanto um mero conceito empirico denotando a
estrutura literaria da escrita historica. Em relagio ao formalismo
de tendéncias “empiristas” recentes, argumentei que a filosofia
de Collingwood oferece uma maneira de compreender como a
historia nio envolve somente um tipo especial de conhecimento,
mas também a compreensio de um tipo especial de objeto. Esse
insight collingwoodiano poderia servir de cura contra as descri¢oes
empiristas que interpretam a historia meramente como uma forma

de raciocinio cientifico a partir de evidéncias empiricas.

A ideia de conhecimento e compreensao historica de
Collingwood ¢ essencialmente relacional. Para compreender a
historia, nio devemos focar somente nos processos de aquisi¢ao de
conhecimento do sujeito, nem na natureza e no carater dos objetos
de investigacdo, mas sim em ambos nas suas interrelag(’)es mutuas.
Isso implica em que a filosofia da historia deve lidar principalmente
com problemas a respeito de como a prépria possibilidade de
dar sentido aos vestigios do passado esta ligada as nossas nogoes
fundamentais do que ¢ e de como pode ser o ser humano. A filosofia
da historia nio ¢, portanto, uma atividade insular; ela nos coloca,
como enfatizou Collingwood, “cara a cara com problemas de todos
os departamentos da filosofia”# Assim, a filosofia da historia nio ¢
somente um sub-ramo da epistemologia, como argumentou Tucker,
nem ¢ simplesmente a teoria da literatura realista, como sugeriram
alguns narrativistas. A historia constitui um objeto filosofico em si
mesmo No que se refere a conceitos e suposicoes a priori usados para
dar sentido ao agenciamento humano no tempo e as implicagées
desses para nossa autocompreensio. A vasta obra de Collingwood
nio ¢ a ultima palavra em uma tal filosofia da historia, mas deveria

certamente ser a primeira.

42 COLLINGWOOD, R. G. The Idea of History... Op. cit., p. 348.

58



“Nio pode haver estorias nio contadas™

consciéncia e processualidade na filosofia da
historia de Louis Mink

Marcus Telles

Introdugio

Louis Otto Mink, Jr. (1921-1983) ¢ um filosofo da historia
frequentemente citado ao lado de outros nomes do “narrativismo”,
mas relativamente pouco estudado e conhecido em comparagio
com f‘lguras como Hayden White, Paul Ricoeur e Frank Ankersmit.
Ao mesmo tempo, ¢ amplamente respeitado por estes autores,’
¢ ndo a toa: se temos bons motivos para endossar Paul Roth em
seu chamado por um retorno a filosofia analitica da histéria,* ¢

1 Ankersmit chega a avaliar que o insight apresentado por Mink em 1978 no ensaio
“Narrative Form as a Cognitive Instrument”, que detectava a manutengio de pressupostos
envolvidos na ideia de “Histdria Universal” no pensamento sobre a histdria da segunda
metade do século XX, como o mais importante do campo no século XX. Riceeur, por sua
vez, jd escreveu que “ninguém foi mais longe que Mink em reconhecer o cardter sintético
da atividade narrativa”. RICCEUR, Paul. Time and Narrative, v. 1. Chicago: University of
Chicago Press, 1984, p. 155. White era amigo de Mink ¢ estudou cuidadosamente o artigo
“History and Fiction as Modes of Comprehension”, de 1970, durante a preparacio de
Metahistory, publicado em 1973. “The Structure of Historical Narrative”, artigo de 1972
que ¢ precursor da influente introduc¢ao de Metahistory, ¢ estruturado em didlogo com o
texto de Mink. A evolugio do pensamento destes dois autores ao longo dos anos 1970, até
pelo menos 1981, ¢ nitidamente marcada pela interacio entre eles. Esta interagio ¢ bem
documentada em GOLOB, Eugene, FAY, Brian & VANN, Richard. Editor’s Introduction.
In: MINK, Louis. Historical Understanding. Ithaca: Cornell University Press, 1987, p. 1-34. Ha
um debate entre ambos no v. 7, n. 1 ¢ 4 da Critical Inquiry em 1980 ¢ 1981.

2 Ver as contribui¢des em BRZECHCZYN, Krzysztof (Org.). Towards a Revival of
Analytical Philosophy of History: Around Paul A. Roth’s Vision of Historical Sciences.
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porque hd, de fato, insights muitos promissores em textos como os
de Louis Mink, Arthur Danto e W. H. Walsh que nunca chegaram
a ser totalmente explorados. Aqui, argumento mesmo que Mink
leva as implica¢des do pensamento narrativista a consequéncias
muito mais radicais do que pensadores subsequentes ousaram fazer
e, neste movimento, abre espaco também para questdes de carater

pratico altamente relevantes.

Um dos motivos para que seu pensamento seja
comparativamente pouco conhecido ¢ o fato de que Mink dedicou
boa parte de sua energia a atividade docente e a sua fung¢io de editor
associado da renomada revista [1 istory and Yheory. Apés defender sua
tese de doutorado, Knowledge of the Past: A Critique of Epistemological
Theories with Respect to Their Consequences for Knowledge of the Past,
em Yale, no ano de 1952, Mink passou a lecionar na Wesleyan
University, onde permaneceu até sua morte em 1983 Os relatos
de seus alunos indicam que Mink era um professor apaixonado
¢ intenso, sendo descrito como “a alma da faculdade” na ocasiio
da sua morte.* A atuag¢do na History and Theory iniciou em 1965, e,
como Samuel James relaca, contribuiu para que Mink se mantivesse
constantemente a par do campo da filosofia da historia e para que

mantivesse vivo o fluxo de novas ideias.

Embora, sem duvidas, o pensamento de Mink nio seja de
modo algum repetitivo no periodo entre a defesa de sua tese e sua
morte, a questao das peculiaridades envolvidas no “conhecimento
do passado” — em rela¢io a formas de conhecimento em que a
temporalidade nido ocupa lugar tio central — perpassa toda a sua
trajecoria, de maneiras cada vez mais refinadas. Na sua tese, ele
insistia na importﬁncia de, conforme frase de Samuel Alexander,
“levar o tempo a serio”. Para ele, isto significa sobretudo reconhecer

Leiden: Brill, 2017.

Uma discussio detalhada ¢ extremamente bem documentada da trajecoria
intelectual de Mink encontra-se em JAMES, Samuel, Louis Mink, ‘Postmodernism” and
the Vocation of Historiography. Modern Intellectual History, v. 7, 2010, p. 151-84.

4 MARX, Anthony W. 2009 Convocation. Amherst College. Disponivel em: heeps://
www.ambherst.edu/aboutamherst/news/specialevents/convocation/2009. Acesso em 14 set.
2020.
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a assimetria entre o passado, que ¢ em alguns sentidos fechado,
¢ o futuro, que ¢ em muitos sentidos aberto. Em suas incursoes
mais especificas nos debates da filosofia da historia, sobretudo na
segunda metade da decada de 1960, Mink avaliou ser isto o que o
covering law model nio fazia adequadamente, que muitos outros
pensadores nio faziam tdo completamente quando poderiam, mas
que Arthur Danto havia feito com sucesso quase total. No didlogo
com Danto, as antigas preocupagdes intelectuais de Mink ganhariam
ainda mais {mpeto. O mesmo ocorreria com sua reconstru¢io
sistematica da filosofia de R. G. Collingwood, Mind, History, and
Dialectic, publicada em 1969: tratava-se de reconhecer em e com este
filosofo a processualidade dialética da historia, que preserva com

modifica¢des aquilo que aconteceu no passado.

Na culminacio de suas reflexdes, mesmo a afirmagio de que o
passado ¢ fechado acabou por ser complexificada (ndo abandonada).
Como isto se deu ¢ parte do que discutiremos aqui, e envolve o
reconhecimentode que — como indica sua afirmacio de que “nao pode
haver estorias ndo contadas” — a historia e a historiografia emergem
na interface entre a perspectiva e aquilo que é perspectivado.
A medida que este tdpico remete ao papel da consciéncia — em
relagio com a realidade, e nio em termos transcendentalistas ou
dicotomicos —, e havendo a jé citada importﬁncia da temporalidade,
a filosofia de Mink também ¢ favoravelmente lida a luz dos temas
que ele viu como centrais a0 pensamento de Collingwood: “mente,

historia e dialética”s

Em busca de uma filosofia da historia que leve o tempo a
serio
A partir da década de 1940, o incipiente campo anglo-
saxonico da filosofia “critica” ou “analitica” da histdria se dividiu
em dois campos principais. Um, dominado pelos proponentes das
covering laws como modelo de explicacio, ganhou corpo lentamente

5 Ou, como o titulo do presente trabalho indica, com uma adapracio mais precisa
ara o caso de Mink: “consciéncia e processualidade™.
P p
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a partir da publica¢io de “A Funcio das Leis Gerais em Historia”,
de Carl Hempel, em 1942. Grosso modo, Hempel propunha um
modelo unitario do que ¢ uma “explicacio™ em qualquer 4rea de
conhecimento, desta perspectiva, explicar um evento ¢ subsumi-lo
a uma lei geral. A discussio sobre a historia proposta por Hempel
se dava na busca por um caso limite dessa tese. Ou seja, para ele, ate
mesmo a histéria explica de acordo com este modelo — embora nio
pareca, e embora nio seja p]enamente bem-sucedida na empreitada,
ja que pode oferecer apenas “esbocos de explica¢io” O segundo
campo se formou sobretudo em oposi¢io a este primeiro, por um
grupo de pensadores que, pelos motivos mais diversos, defendiam
modelos pluralistas de explicacio.” Uma obra em especifico se
tornou particularmente importante para este grupo, embora de
maneira menos central que a de Hempel para o seu: The Idea of
History, livro pdstumo de R. G. Collingwood publicado em 1946,
que Teune textos escritos originalmente em circunstancias variadas
e sem qualquer relagio com o debate sobre “explicacio historica”
W. H. Dray, especialmente, dialogou intensamente com a obra de
Collingwood, enquanto outros, como H. W. Walsh, W. B. Gallie
e Arthur Danto, seguiram caminhos mais diversos. Todos, porem,
concordavam que a explicacio de ac¢des e processos humanos nio ¢
adequadamente esclarecida por meio do monismo dos hempelianos.
E neste contexto que, na década de 1960, Mink adentra o debate.

A distingdo entre agdes e processos, feita no paragrafo
anterior, nio ¢ irrelevante. Na formulagio mais tardia de
Ankersmit, um dos pontos centrais da filosofia narracivista em
geral e de Mink em particular veio a ser precisamente a distancia
entre as acdes ¢ suas consequencias, reunidas em uma totalidade
holistica por meio do gesto estetico da representacio.” Quando

6 HEMPEL, Carl. A Funcio das Leis Gerais em Hiscoria. In: GARDINER, Patrick
(Org.). Teorias da Historia. Lisboa: Fundagio Calouste Gulbenkian, 1995. Varios outros
textos relevantes do debate também estio incluidos neste volume. Dentre eles, “Explicagio
Histdrica”, de Morton White. Publicado em 1943, este texto também contribuiu para a
consolidagio da perspectiva hempeliana neste debate.

7 Ver sobretudo ANKERSMIT, Frank. The Dilemma of Contemporary Anglo-
Saxon Philosophy of History. In: Idem. History and Tropology. Berkeley: University of
California Press, 1994, p. 44-74. A primeira contribui¢ao de Ankersmit ao debate ¢ o
livro Narrative Logic, publicado em 1983 (The Hague: Martinus Nijhoff). Mas foi depois,
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Mink se junta a conversa, sua defesa de um modelo pluralista de
conhecimento passa por afirmar que a narrativa faz coisas que a
teoria — concebida com a forma tipica de explica¢io cientifica —
nio faz (e vice-versa). Portanto, a narrativa ¢ necessaria, ja que
nem tudo pode ser explicado teoricamente. Para além de fazer
entender a perspectiva dos agentes, a narrativa permite conectar
suas acdes com eventos ocorridos posteriormente, as vezes muito
posteriormente, e vé-las como parte de processos cuja ocorréncia
nao poderia ser inteiramente prevista (exceto em termos muito
amplos) ou determinada no passado. Dessa forma, pelo menos
duas formas de defender a importancia das explica¢oes narrativas
— ambas corretas em seus proprios termos — surgem na filosofia
da historia entre Hempel e Mink: (a) narrativas sio necessarias
para entender a¢des humanas; pois, se ¢ verdade que teorias podem
esclarecer alguns aspectos de acoes, a descri¢io da sequencia de
eventos em sua concretude esclarece muitos outros; (b) narracivas
s40 necessarias para entender, de maneira retroativa e assimétrica,
processos que sio mais amplos do que a perspectiva dos agentes.
Mink tratou sobretudo do segundo destes topicos.

Em 1962, Arthur Danto publicou na History and Theory o artigo
“Narrative Sentences”, inserido trés anos depois no livro Analytical
Philosophy of History.® O artigo ¢ o livro apresentam uma tese dupla
sobre a relagﬁo entre temporalidade e linguagem. A primeira parte
da tese aponta para o fato de que a linguagem ordinaria — tal como
cla ¢ usada na historiografia — ¢ perpassada por descri¢des que
conectam eventos ocorridos em momentos diferentes. O termo
“Primeira Guerra Mundial”, por exemplo, faz ver o conflito ocorrido
entre 1914 ¢ 1918 em conjunto com aquele ocorrido entre 1939 ¢
1945, ¢ a frase “o assassinato de Francisco Ferdinando por Gavrilo
Princip deu inicio a Primeira Guerra Mundial” adiciona também,

ao longo da segunda metade da mesma década, com publicacdes na Hiscory and Theory, que
cle se tornou reconhecido como uma das vozes mais ativas do debate narrativista. Ver:
MENEZES, Jonathan. Frank Ankersmit: A metamorfose do historicismo. Tese (Doutorado
em Historia). Programa de Pés-Graduagio em Historia, Universidade Estadual Paulista.
Sao Paulo, 2018.

8 DANTO, Arthur. Narration and Knowledge, including the incegral text of Analytical
Philosophy of History. New York: Columbia University Press, 2007.
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4 a¢ao dC PI'll’lClp7 varias d€ suas COI’lSCqUéI’lCH«lS nao-imtencionais e

Outros eventos posteriores.

Danto percebeu também que nio ha uma forma padrio de
produzir estas descri¢des. A apresentacio linguistica de algumas
dentre as muitas conexdes possiveis entre todos os eventos sempre
requer a escolha de como operar. Em Analytical, Danto aplicou o
insight até mesmo a discussiao sobre as covering laws, apresentando
uma solucio altamente criativa para o debate. Como se ele dissesse:
sim, voce precisa descrever um evento de um modo tal que ele possa
ser subsumido a uma generaliza¢do, mas a escolha de o que explicar
e como explicar depende da mudanga que se decidiu explicar.
Estava insinuado aqui — em alto grau de sofisticacio — o que Mink
e White diriam depois: ¢ a narrativa como um todo que governa
a (re)descricao dos eventos. A parte faz sentido a luz do todo em
que esta inserida. Isto nio signiﬁca que “a narrativa” ¢ um ponto
fixo que aprioristicamente impde um significado aos eventos, mas
que, no processo de sua produgio, a historiadora harmoniza (ou
tensiona), a2 medida em que avanca, a relacdo entre partes e todo,
constituindo-os mutuamente. A presenca de elementos conativos
também aparece aqui® A selecdo, figuracio e organizacio dos
eventos sempre depende de escolhas, ja que nio ha protocolos nem
algoritmos neutros capazes de governa-las. Tais escolhas sao feitas
por sujeitos em situacao” e, da perspectiva de autores como Mink
(via Collingwood) ¢ White, a racionalidade empregada nelas nio

é concebida como S€1’1d0 desconectada dC suas emogées ¢ desejos.“

Como desdobramento desta linha de raciocinio iniciada
por Danto e avancada por Mink ¢ White, podemos afirmar que

9 Como White afirmaria em 1978, “as implicagdes morais das ciéncias humanas jamais
serdo percebidas enquanto ndo se restabelecer na teoria a faculdade da vontade.” WHITE,
Hayden. Trdpicos do Discurso. Trad. Alipio Correia Franca Neto. Sio Paulo: EAUSP, 1994,
p-37:

1o Esta nio ¢ a unica leitura viavel da obra de White, mas ¢ a mais defensavel
teoricamente. Ela se bascia no reconhecimento de suas inclinacoes existencialistas. Ver
PAUL, Herman. Hayden White: The Historical Imagination. Cambridge: Polity Press, 2011.

11 A continuidade entre razio e as emogdes aparece em Idem. Trdpicos do Discurso...
Op. cit., p. 13-38, ¢ na interpretacio que Mink apresentou do pensamento de Collingwood
em MINK, Louis. Mind, History, and Dialectic: 'The Philosophy of R. G. Collingwood.
Bloomington: Indiana University Press, 1969.
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mesmo que escolhamos empregar em nossos textos historiograficos
a descri¢io empregada por uma agente para a sua acdo, ela também
tera usado uma descri¢io feita, ¢ nio meramente encontrada.
Assim, tanto as descricoes dos agentes quando as redescricoes
dos historiadores fazem algo com o mundo (presente e passado,
respectivamente). Presumir-se passivo quando nio se ¢ seria recair
em ma-f¢, recusando o papel ativo da consciéncia na produgio do
evento e presumindo que ele “fala por si s0™." Pois, se White certa
vez criticou a visdo rankeana de que o passado fala por meio do
historiador,” tambem ¢ o caso que o presente das agentes historicos

nio meramente falava através deles, passivos, objetificados.

Como Mink apontou, a tese de Danto permitia “levar o
tempo a sério” de uma maneira que o covering law model nao o fazia.™
Neste modelo, nio ha diferenga formal entre explica¢io e predicio:
a diferenga entre explicar o passado e predizer o futuro ¢ apenas
pratica. E evidente, como reconheciam seus proponentes, que nao
conseguimos reunir informagées o suficiente, nem conhecemos
leis ou generaliza¢des o suficiente, para prever o futuro com a
mesma acurdcia com que o fazemos em relagio ao passado. Mas, da
perspectiva do covering law model, nao ha diferenca a principio. Desde
seu doutoramento, Mink nio concordava com tal perspectiva: para
ele, como vimos, era importante reconhecer que o passado ¢ fechado
de uma maneira que o futuro nio o é. O signiﬁcado preciso deste
“fechamento” - ¢ da correspondente “abertura” — do passado foi

alvo dC muitas reﬂexées futuras.

A presenga ativa da consciéncia nos processos humanos
— novamente, nio no sentido de negar a presenga de emogoes ¢

12 Para uma leitura da tese whiteana como uma rejei¢io a ma-fé historiografica,
ver DORAN, Robert. Editor’s Introduction: Choosing the Past: Hayden White and the
Philosophy of History. In: Idem (Org.). Philosophy of History After Hayden White. London:
Bloomsbury, 2013, p. 1-34.

13 WHITE, Hayden. The Value of Narrativity in the Representation of Reality. In:
idem. The Content of the Form. Balcimore: Johns Hopkins University Press, 1987.

14 Ver “Philosophical Analysis and Historical Understanding”, de 1968, em que
Mink resenha Analytical Philosophy of History, de Danto; Philosophy and the Historical
Understanding, de W. B. Gallie; ¢ Foundations of Historical Knowledge, de Morton White.
MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 118-146.
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do inconsciente, mas no de reconhecer a presenca incontornavel
dos elementos de escolha, voli¢io, etc. —, tanto na historia-escrita
quanto na historia-processo, ¢ o principal motivo pelo qual os
eventos futuros — e, por tabela, no minimo a descri¢io de eventos
passados — tém mais abertura do que os hempelianos reconhecem.
No primeiro capitulo de Analytical, Danto busca demonstrar, contra
as “filosofias especulativas da historia” — de acordo com como eram
comumente interpretadas aquela altura, presumidoras de conhecer
o telos do processo historico — que o futuro ¢ sempre aberto. Dentre
outros motivos, isto se da porque, a partir do momento em que um
agente individual ou coletivo toma conhecimento de uma predicio
sobre seu comportamento, ele tem a possibilidade de modifica-lo

de uma maneira que, digamos, uma bola de bilhar nao tem.

Dentre os tantos exemplos de grande riqueza imaginativa
fornecidos por Danto em Analytical, um aparece nessa discussio:

Imagine que a pessoa sabe da predi¢io de que ird mover seu
pé esquerdo em t-1 € 0 seu pé—direito em t-2 [“¢" referindo-se a
momentos no tempol. Ela tenta falsificar isto: tenta apenas ficar
parada em t-1, ou mover o seu pé direito, mas apesar de todos os
seus esforcos, a predicdo se confirmal Os pés caem nas pegadas
pré-determinadas: como se a pessoa tivesse perdido o controle dos
proprios membros, cles agora se movem por conta propria. Ou
imagine tentar ndo gritar, mas descobrir que, apesar disto, surge
um berro rasgando os proprios labios. Pense em todo um campo
de baralha de homens passando por esta estranha a]ienagﬁo. [...]5

Alem da imprevisibilidade do futuro, que Danto considera
uma consequéncia inescapavel da capacidade humana de falsear
teorias sobre suas proprias acdes, o argumento envolve uma
discussio da linguagem historica. As “descri¢oes de evento”,
nota ele, muito comumente tém carater temporal, constituindo
“sentengas narrativas”, cujo exemp]o paradigma/tico veio a ser a
frase “A Guerra dos Trinta Anos comecou em 1618”. Isto ¢, ningué¢m
em 1618 poderia dizer tal frase, que retne retroativamente o inicio
e o fim do evento, ¢, dada a abertura incessante do futuro, podera

ser formulada no futuro de modo a articular esta guerra com algum

15 DANTO, Arthur. Narration and Knowledg... Op. cit., p. 179.
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outro processo que  sequer COl’thCCmOS.IG

Outro experimento
mental brilhantemente apresentado no livro ¢ o de um Cronista
Ideal, capaz de registrar com perfeicio tudo que ocorre, tio logo
ocorre. Como o modelo das sentencas narrativas deixa claro, um
Cronista Ideal atuando em 1618 nio faria o trabalho que uma
historiadora pode fazer posteriormente, o de produzir um conceito

a luz de conhecimentos ainda nio disponiveis em 1618.

Esta tese tem consequéncias para o problema do
fechamento do passado e abertura do futuro que interessava
a Mink. Como o futuro sempre ¢ aberto, de modo que novas
conexoes imprevisfveis sempre serao possfveis, ha um sentido
em que o passado também ¢ aberto. A esta altura do debate, isto
parece se situar sobretudo no campo dos significados: ainda que
haja algo “fechado” no passado que o diferencia no futuro, o
que o passado significa ¢ sempre aberto. E descrever um evento
¢ sempre atribuir significados. Nio haver “descri¢io padrio”
significa que nao ha uma descrigﬁo neutra a partir da qual se
possa produzir variagoes significativas, como se a estética na
historiografia fosse uma produgio de meros enfeites para a
descoberta cientifica e objetiva dos fatos. Registremos isto, mas
adiantemos que, mais adiante, Mink Complexificara' mais ainda
a questdo ao problematizar a no¢io de “mesmo evento”, que até
aqui nao fora reconhecida como problemética.

Danto nio explorou explicitamente, embora o tenha feito
implicitamente, as implicagées da temporalidade para a entidade
holistica que ¢ a narrativa ou representagio. Mas Mink o faz,
explorando e refinando a formulagio de Danto sobre a relacio
temporal entre eventos historicos a luz de seu conceito de “modos
de compreensio”, situando o tipo historico de compreensio sob o

nome de “configuracional”. As proximas se¢oes buscam discuti-los.

16 Danto relata também a brincadeira imaginativa de “um amigo de Spinoza
louvando-o como o maior moralista pré-kantiano dos Paises Baixos. Ninguém no século
XVII teria como saber algo sobre a contribui¢io de Kant para a filosofia moral no século
XVII. Idem. Hayden White and Me: Two Systems of Philosophy of History. In: DORAN,
Robert (Org.). Philosophy of History After Hayden White. London: Bloomsbury, 2013, pp. 113.
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Os “modos de compreensio” e a recusa dos “imperialismos”

Em “History and Fiction as Modes of Comprehension”, publicado
. . . I . .
na New Literary History em 1970, Mink traz a publico um conceito que
o/ li . ~
ja desenvolvera ha mais de dez anos, o de “modos de compreensio”.
Sua observacio inicial diz respeito ao fato de que, embora tenhamos
o« A . /. . A . ! .
experiéncias em serie em um fluxo de transiéncia, nos reunimos
« A . . . .
estas experiéncias em uma totalidade mais ampla. Em certo sentido,
. o/ . . .
isso ja equivale a afirmar que usualmente experienciamos o mundo
o/ . ! . . .
ja “compreendendo-0”, isto ¢, articulando elementos experienciados
. o« A . . -~
pelos sentidos com experiencias, pensamentos ¢ expectativas que nao
-~ I . ! .
estdo “presentes” a eles.7 Isto ocorre em varios niveis, mesmo em nossas
o« . . /.
atividades mais basicas:
No nivel mais basico, compreensio ¢ o ato de manter em mente,
reunidos, os dados da sensa¢do, memoria ¢ imaginagio, e resulta
na percep¢do e no reconhecimento de objetos. Em um nivel
intermediario, ela ¢ o ato de manter em mente de um conjunto
de objetos, e resulta em classificagio e em generalizagio. No nivel
mais elevado, C]a é a teﬂtativa de Ordenar Conjuntamente nosso

conhecimento em um unico sistema — de compreender o mundo
como uma totalidade.”®

Este gesto pode ser feito, para Mink, em trés modos, “diferentes e
mutuamente exclusivos™ tedrico, categorial e configuracional. O modo
teorico, ou hipotético-dedutivo, “se refere as coisas como membros de
uma classe ou como instancias de uma formula.™ O modo categorial
trata diferentes objetos como “exemplos de uma mesma categoria”, ¢
aparece com frequéncia na filosofia. E 0 modo configuracional, tipico
da historia e da liceratura, permite ver uma variedade de coisas como

parte de uma mesma rede dC relacionamentos.

Ao distinguir estes modos, o intuito de Mink nio era
diferente daquele apresentado em Metahistory por Hayden

17 Istonio signiﬁca que seja inevitdvel experienciar o mundo dessa forma, menos ainda
que scja desejavel lidar com as “compreensoes” produzidas pela mente nos termos ingénuos
do realismo ontoldgico, como se elas se formassem sem a participacio do observador.
Em tradigées Contemplativas diversas, o cultivo da ateng¢do permite reconhecer tais
compreensdes como compreensdes ¢ nio como realidades prontas meramente copiadas
pela mente.

18 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 50.
19 Ibidem, p. 51.
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White em 1973: da mesma forma que a grade tropologica, a

conceitualizagio de Mink
fornece uma maneira de entender e explicar racionalmente as
disputas das escolas e as incompreensdes que abundam em
controvérsias intelectuais. Pode-se ver, a sua luz, que as assim
chamadas “discip]inas” sio, na verdade, arenas em que cada
modo briga por dominagio, cada um com seu proprio modo
de entendimento, identificagio de problemas, e linguagem
privilegiada.*

Da mesma forma que Metahistory distingue diferentes formas
de “realismo” e nega a qua]quer um de seus defensores a autoridade
de classificar outras variantes como irrealistas, “History and
Fiction...” também rejeita “imperialismos” desse tipo. “A tendéncia
irresistivel de qualquer método gera] ¢ imperialista”, dizia Mink.
Eles “inescapavelmente prescrevem seus proprios assuntos e
rejeitam como irrelevantes e irreais o que quer que Nao possa
ser trazido sob sua hegemonia”. Porém, apesar da linguagem um
tanto determinista — “inescapavelmente” —, descrever os diferentes
“modos de compreensio” e de “tropologizacio” poderia, para seus
autores, permitir escapar dessa tendéncia imperialista (senao,
para que filosofar?) e estimular uma postura pluralista acerca das
formas pelas quais ¢ possivel conhecer legitimamente o mundo, e,
inseparavelmente, de formas pelas quais se pode agir no mundo.

Para Mink:

Se ¢ verdade que os trés modos sio incompativeis como fins
ultimos, nds devemos abandonar a esperanga de atingir um
resultado eclético ou panperspectivistico, mas nds podemos
esperar por um aumento na caridade intelectual, e ser gratos por
uma defesa racional contra o imperialismo de metodologias.”

Assim, a 1egitimidade do conhecimento historico fica por
tabela garantida: nao ha qualquer fundamento para a deslegitimacio
dos modos de compreensao que nao o tedrico. Vejamos em mais
detalhes as reflexdes de Mink acerca desta forma de “compreensio

configuracional” que ¢ a historiografia.

20 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 54.

21 Ibidem, loc. cit.
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As assimetrias da “compreensﬁo conﬁguracional”

O tema da retrospecgdo do conhecimento historico ¢, como
vimos, central para a analise de Mink. Em 1968, em “Philosophical
Analysis and Historical Understanding”, apds resenhar os livros
Foundations of Historical Knowledge, de Morton White, e Philosophy
and the Historical Understanding, de W. B. Gallie, Mink os descrevia
em termos que, como tambeém ja vimos, remetem a uma de suas
mais recorrentes preocupacoes intelectuais: a diferen(;a Categérica
entre passado e futuro. Para ele, estes dois autores compartilhavam
uma ontologia do tempo que negava tal diferenca, presumindo
que “o passado consiste de futuros passados e o futuro de passados
futuros.”™ No caso de Morton White, do campo hempeliano, ja vimos
0 motivo: por projetar sobre o futuro a determinagio do passado.
Vejamos brevemente o caso de Gallie. Ele propds o conceito de
followability, segundo o qual o interesse da historiografia consiste
em seguir a estoria rumo a sua conclusdo. No processo de leitura,
a abertura gradualmente vai se estreitando rumo ao desfecho
conclusivo, expressada em seu livro por meio da analogia de uma
partida de criquete. Porém, Mink observa, o que Gallie faz ¢ fornecer
uma “fenomenologia da leitura” — ¢ uma leitura ingénua — do texto
historico. Nao pode ser na descoberta do desfecho dahistoriaque estao
interesse em segui-la porque, para a historiadora e para a leitora bem-
informada, ele ja ¢ conhecido.® Assim, para Mink, Gallie projetava
sobre o passado a abertura do futuro, sem notar o carater fechado dos
eventos que aparecem na narrativa, inclusive aqueles proximos de seu
final. Como Mink ja argumentara em “The Autonomy of Historical
Understanding”, de 1966, as conclusdes de um texto de historia sequer
podem ser identificadas com o rumo tomado pela narrativa: elas sio
“ingredientes”, consistindo ndo em uma formula ou um resumo ao
final do texto — ¢ também nio no seu desfecho simplesmente —, mas

no ordenamento das evidéncias no texto como um todo.

No mesmo texto, Mink também resenha Analytical Philosophy
of History. Ele reconhece que, em Danto, o problema encontrado

22 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 137.
23 Ibidem, p. 132-7.
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em M. White ¢ em Gallie nio se repete, ja que Danto compreende
o carater retrospectivo da historiografia. Notando que ele observa a
retrospec¢io sobretudo no nivel das descricoes de evento, Mink busca
catalogar os tipos de descri¢io presentes na historiografia. Sao eles:

. - A S .
1- Descri¢des contemporaneas de eventos, feitas pelos observadores.

2 - Descrigoes contemporﬁneas possz’vei& mas que nao chegaram a
ser realizadas.

3- As “sentencas narrativas” de Danto: dcscrig()cs poss{vcis apenas
apés 0 evento, porque 0 conectam a eventos posteriores.

4 - “Descricoes possiveis apenas apds o evento, por dependerem
de técnicas de aquisicio de conhecimento desenvolvidas
posteriormente.” Por exemplo, quando se diz que “Ricardo II
morreu de embolia coronaria.”

5 - “Descrigdes possfveis apenas apés 0 evento, porque dependem
de modos conceituais posteriores de interpretagao e analise”.*

Assim, da perspectiva do agente, nio apenas era impossivel
conectar sua experiéncia presente com eventos ainda imprevisfveis
(tipo 3), mas tambeém acessar modos de conceitualiza-la que so
surgiriam no futuro (tipo 5). O que esta em jogo, aqui, ¢ a assimetria
entre passado e futuro, que faz com que, retrospectivamente,
sujeitos em t-2 possam conectar eventos e perspectivas com aquelas
ocorridas em t-1, sem que a reciproca seja verdadeira. Mink avalia
que Danto leva em conta as assimetrias da linguagem (tipo 3),
mas Nao tanto as conceituais (tipo 5), “muito mais interessantes e
complicadas”® Nesse sentido, ele adiciona ainda mais historicidade

as reflexdes de Danto.

Porque uma narrativa historica engloba todos estes tipos de
g
descri¢ao, em “History and Fiction as Modes of Comprehension”,
de 1970, Mink afirma que “as acdes ¢ eventos de uma estoria
compreendidas como um todo sdo conectadas por uma rede de
descricoes sobrepostas. E a sobreposicio de descricoes pode nio ser
§ S
parte da estoria em si (como uma coisa ap0s a outra) mas apenas da

sua compreensdo como um todo”.* E o dialogo criativo com Danto

24 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 139-140. Este trecho ¢ uma
pardfrase resumida, nio uma citagio.

25 Ibidem, p. 140.

26 Ibidem, p. 58.
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culmina em uma retomada da discussao da obra de Gallie iniciada

na resenha de 1968, que agora ganha a forma de contraposicio

criativa:
..na compreensdo configuracional de uma estoria que alguém
seguiu, o fim ¢ conectado com a promessa do comeco bem como
0 comego com a promessa do fim, e a necessidade da referéncia
retroativa cancela, por assim dizer, a contingéncia das referéncias
para frente. Compreender a sucessdo temporal significa pensar
nela nas duas diregc’)es de uma s6 vez, e entio o tempo nao ¢ mais

. ) Do .
0 rio que nos carrega, mas o rio em visdo acrea, jusante ¢ montante
vistas em uma tnica olhada.”

Mas o texto de 1968 nio era o tnico sendo retomado aqui. E
digno de nota que, embora seus textos sobre narrativa facam pouca
referéncia a Collingwood, Mink havia publicado Mind, History,
and Dialectic apenas um ano antes de “History and Fiction...”. Um
dos aspectos que ele identificara como centrais ao pensamento de
Collingwood, a dialética, certamente tem vez na discussio da relagﬁo
entre passado, presente ¢ futuro que “Philosophical Analysis...” e
“History and Fiction...” apresentam. Um ponto relevante para a
nossa discussio ¢ que conceitos posteriores podem se relacionar
dialeticamente com os anteriores, subsumindo-os: de uma posicao
mais elevada — no sentido de inclusiva — ¢ possivel dar conta do que
foi subsumido, mas aquilo que foi subsumido nao poderia antecipar
a forma seguinte de conceitualizacio (antecipa-la seria torna-la
presente e, portanto, ja equivaleria a produzir a mudanca conceitual
em questdo; antes da mudanga acontecer, por defini¢do, tal coisa
ainda nio foi feita). Ou, lembrando a maneira pela qual White
considera encontrar o padrio tropoldgico em Piaget,™ a pessoa na
adolescéncia conserva e modifica algo da infincia, e a na fase adulta

o faz com algo de ambos, mas a reciproca nio ¢ verdadeira.

Toda metdfora tem suas limita¢es, e a do rio visto de cima,
embora bastante rica, também as tem: dentre outras coisas, ela pode
remeter a uma forma pouco dialetica de conceber a historia. Dizer

que os eventos t-T e t-2 S0 Vistos dﬁ cima pOdC presumir um 1ugar

27 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 57.
28 WHITE, Hayden. Introdugio. In: Trdpicos do Discurso. Sao Paulo: EAUSP, 1994.
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que transcende a historia, mas o argumento dialético que aparece
na obra de Mink — vista como uma totalidade — nio presume tal
coisa. Se t-2 e t-1 sio dois eventos historicos conectados, entio a
historiadora esta em t-3 adotando uma perspectiva que inclui os
outros dois eventos. Precisariamos de uma estranha imagem de um
rio que corre para cima para dar conta dessa re]agﬁo — sem presumir
“progressos” inexoraveis em que toda visio posterior ¢ mais rica
que a anterior (nem afirmar que nenhuma o ¢), mas indicando
a possibilidade das pessoas do futuro saberem sobre o passado
coisas que as pessoas no passado nio sabiam sobre seus futuros,
¢ formularem conceitos capazes de englobar estas informagoes e
perspectivas de maneira que seus antecessores nio poderiam fazer.
No minimo, teriamos que observar que a perspectiva que vé orio de
cima ¢ a partir de uma montanha, nao a de um passaro voando ou
um fantasma ou o “ponto de vista de Deus”. E, em suma, um ponto
de vista situado. O que nio significa, por outro lado, que estejamos
todos igualmente nos afogando no rio, pois o questionamento dos
proprios pressupostos por meio da reflexdo historica, se nio nos
faz pairar sobre nossos diversos contextos — as interrelacdes entre
seres, estruturas, institui¢des, tradi¢des etc. —, a0 menos os modifica
¢ permite que ampliemos nossa capacidade de perspectivacio.

Como a propria producio de uma perspectiva sobre um
evento passado ja ¢ tambeém um evento, ¢ comum que, em processos
historicos, t-2 inclua e modifique t-1. Entdo, onde comeca um
¢ termina o outro? Quando o adolescente comega, a crianca
morre ou se transforma? Ha barreiras claras, fora dos conceitos
“adolescéncia” e “criang¢a” Ora, sabemos bem que tais conceitos
sdo historicos. O adolescente que surge da transformacio da
crianca nao existe independentemente dela: nio ¢ uma coisa B
separada da coisa A que chega de longe ¢ a transforma. Mesmo
a acdo historiogréﬁca que produz t-1¢a subsungﬁo de mlﬂtiplos
eventos: hoje, em 2021, uma multiplicidade de descri¢oes de
eventos ocorridos entre 1789 ¢ 1799, junto com outros antes e
depois, pode ser descrita como “Revolu¢io Francesa”, ¢ o que

. 14 .
outrora era dCSCI'ItO em t-1, t-2, E’B... agora ¢ deSCI’ltO em t-1.
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Assim, a importante formula¢io de Mink sobre a assimetria
14 . - . I . . .
temporal da a entender um tipo nao-dialético de descontinuidade
-~ 4 ! - .
que nio ¢ compativel com suas reflexdes tomadas em conjunto,
! . . . .
para aléem dos artigos reunidos postumamente em Historical
Understanding, de 1987. O encerramento de “History and Fiction...”
I . . ~ . .
¢ igualmente rico em frases marcantes, mas que, com o intuito de
. . . . .« A .
ressaltar a assimetria entre a narrativa posterior e a experiéncia
anterior, acaba obscurecendo (a) o que pode haver de continuidade-
.« A .
com-mudanga em alguns processos e (b) o fato de que a experiéncia
. . . 14 . o/ ! ! . . P
(tipicamente historica) ja ¢ tambem narrativizada:®
Estorias nido sio vividas, mas contadas. A vida nio tem inicios,
meios ou fins; ha encontros, mas o inicio de um caso pertence a
eSt(’)ria que ﬂéS nos contamos depois, (& hé Sepﬂl‘a(;(-)es, mas apel’las
na est(’)ria hﬁ Sepal‘agﬁes ﬁnais. Hé. CSper:mgaS, p]aﬂos, bata]has (&
ideias, mas apenas em estorias retrospectivas hd esperangas nio
cumpridas, planos abortados, batalhas decisivas ¢ ideias seminais.

A frase “EstoOrias nao sio vividas, mas contadas” atraiu um
consideravel numero de objecoes e de endossos: muito da recep¢io
de Mink subordina outros elementos ao tipo de perspectiva
representado por esta frase, com seus meritos ¢ problemas. Uma
abordagem continuista da relagio entre viver ¢ narrar aparece
em David Carr, critico de Mink; uma abordagem descontinuista,
simpatica a Mink, encontra-se em Ankersmit. Levando em conta
que a historia (processo e escrita) envolve ambos os elementos, algum

grau de harmonia pode ser produzido entre ambas as posicoes.

Continuidade e/ou descontinuidade entre passado e presente

Tal como foi formulada, a frase em questao mistura o valioso
insight sobre a assimetria historica com uma confusio desnecessaria
sobre a relagdo entre “viver” e “narrar”. Carr publicaria uma critica

a visdes como essa em 1986, no livro Time, Narrative, and History.*> O

29 Mink observa explicitamente que a historiografia conceitualiza eventos que ja
foram conceitualizados, e precisa entender ambos. Portanto, certamente concordaria com
estas afirmacdes, e talvez até mesmo com parte das objecdes de Carr que discutiremos na
préxima $€ssa0.

30 CARR, David. Time, Narrative, and History. Bloomington: Indiana University
Press, 1991.
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argumento de Carr aponta para uma continuidade entre “viver” e
“narrar”, tanto no nivel individual quanto na constitui¢ao narrativa
de sujeitos coletivos. “A forma narrativa,” diz ele, “¢ pratica antes
de ser cognitiva ou estética”, sendo a maneira pela qual as acoes
humanas se estruturam. Ao agir, uma pessoa estabelece relagio
entre o passado ¢ o futuro por meio do que Husserl chamava de
retengdo e protensio, ¢ faz com que eles se interpenetrem em sua
consciéncia da mesma forma que as notas de uma melodia. Mink
certamente abriu espaco a este tipo de critica. Mas ¢ digno de nota
que esta formulagio de Carr se articula perfeitamente bem com
a afirmacio de Mink de que, mesmo na percepg¢io, imaginagio e
memoria, produzimos “compreensio”. Isto significa que, mesmo nos
referentes das descri¢des de “tipo 17 — as experiencias dos agentes
em seus presentes —, 0s eventos nao sio como varios tijolos que
se reunem para produzir um muro, mas como notas que so fazem

sentido na totalidade de sua relacio, por haver interpenetragio.

Carr também trata da narrativizagao necessaria para a
construc¢ao de sujeitos coletivos. Nesse caso, como a abrangéneia
temporal da narrativa ¢ muito mais ampla, frequentemente
operamos em um nivel transgeracional. Aqui, mais nitidamente
do que em acdes pontuais, manifesta-se a assimetria apontada por
Mink. Mas, por poder ser de natureza dialética — nio ¢ necessario
que uma visdo posterior englobe a antecedente, mas ¢ possivel
que ela o faca —, temos continuidade-na-mudanca, em niveis
que variam dependendo do caso particular em questio, mais do
que mera continuidade ou mera descontinuidade. Ankersmit
também defendeu uma visio do tipo descontinuista, avaliando
que a distancia entre o passado e o presente ¢ fundadora da
historiograﬁa e, em textos sobre “experiéncia historica”, tentando
conceitualizar circunstancias em que esta distancia radical teria

sido temporariamente superada.’i‘ Ankersmit rejeita a tese de

31 Em Sublime Historical Experience, livro de 2005, Ankersmit estava confiante de
que uma “fusio” breve entre presente e passado poderia acontecer na consciéncia do
experienciador. Em Meaning, Truth, and Reference in Historical Experience, de 2012, ¢ em
artigos mais recentes, ele se retratou desta visdo, ¢ passou a tracar todas as formas de
“experiéncia historica” como experiéncias da distdncia entre passado e presente. Seus
textos sobre representacio histdrica dio, igualmente, énfase na distincia entre passado
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Carr segundo a qual um “Nos” se estabelece na relagio retroativa
entre presente e passado, afirmando que o passado se manifesta na
historiografia muito mais comumente na forma de “Eles”.»

A meu ver, porque a constitui¢io de sujeitos coletivos ¢

retroativa e performativa, a balanca pode pender tanto para Nos
quanto para Eles: o que sujeitos individuais e coletivos decidem
ser, ainda que a decisio niao seja tomada em um vicuo nem
livre de negociacdes, ¢ parte do que define qual termo descreve
mais aptamente a relagéo com sujeitos do passado. Além disso,
porque o contato com culturas do passado pode transformar
culturas do presente, entender Eles também ¢ uma forma de, ao
nos transformarmos, poder descrevé-los como Nos (nio por
domesticarmos os pensamentos de outros, embora isto acontega e
aconte¢a muito, mas por nos transformarmos, embora nio seja tao
comum termos esta disposi¢io). Em suma, quem somos em t-2 ¢
maledvel de um jeito que os agentes de t-1nio sio mais e conectarmo-
nos a t-1 modifica quem somos agora. Modifica, por tabela, o que t-1
significa para nos e, em um sentido dificil de especificar, modifica
t-1 (em algum sentido dificil de especificar, tambem ndo o modifica).
Isto fica particularmente claro no “figuralismo” que encontramos na
obra de Hayden White. Em 1967, em uma comunicagao intitulada
What is a Historical System?, ele afirmava que “sistemas historicos” se
diferenciam de “sistemas naturais” pelo fato de que sua re]agio com
o passado se da pela escolha retroativa de ancestrais por parte dos
agentes, que constituem a si mesmos nesse processo.” Com apoio
em Auerbach, posteriormente, ele caracterizou esta relagio como a
que ¢ estabelecida entre figuras e cumprimentos.* Para falarmos na
linguagem de Danto, um evento em t-1 nio determina como sera seu

. / c o~
cumprlmento -2, mas ¢ a dec1sao dOS agentes em t-2 dC se conectar

e presente.

32 ANKERSMIT, Frank. Meaning, Truth, and Reference in Historical Representation.
Ithaca: Cornell University Press, 2012.

33 WHITE, Hayden. What Is a Historical System? In: idem. The Fiction of Narrative.
Baltimore: Johns Hopkins University Press, 2010, p. 126-35. O texto foi publicado apenas
em 1972.

34 Idem. Auerbach’s Literary History. In: Idem. Figural Realism. Baltimore: Johns
Hopkins University Press, 1999.
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com 0s acontecimentos em t-1 que os reativa, com modificacio, no
presente. O Renascimento, exemplifica White, so surge no discurso
historiografico apds Michelet e Burckhardt produzirem, no século
XIX, o cumprimento de figuras estabelecidas nos periodos medieval
¢ moderno, que cumpriam figuras produzidas na antiguidade. Ao
mesmo tempo, a conexao nio ¢ aleatdria, mas sim estabelecida nos
moldes de uma “causalidade figural”. Pode-se dizer, eu sugeriria,
que a conexao nio ¢ causada pelo evento anterior, mas ¢ feita na
dependeéncia de tal evento.

Em relagio as teses de Carr ¢ Mink, considero possivel
interpreta-las de modo que elas se enrique¢cam mutuamente.
Carr certamente tem razo a0 apontar que agdes s¢ estruturam
narrativamente e, dessa forma, niao ha “vida” humana que ]2'1 nao
envolva, dentre outras operacgdes, articulagdes e rearticulacoes
de narrativas em que passado, presente ¢ o futuro almejado se
interpenetram na experiéncia. Ao mesmo tempo, Mink nos lembra
que a narrativa historica organiza retroativamente experiéncias que
nio tinham aquela estrutura narrativa (mas nao quer dizer que nio
possam ter sido narrativizadas enquanto ocorriam), e que nenhuma
das estruturas dos trés modos de compreensio existem sem a

A . .
consciencia que se I'€13C101'la com O mundo €m Sscus termos.

A preocupagio central de Mink ¢ enfatizar a diferenca
entre a abertura do futuro e o fechamento do passado. A de Carr
¢ mostrar que as agdes, que lidam com aspectos do passado e as
relacionam com um futuro intencionado, também se estruturam
narrativamente. Como o futuro da a¢io pode ser reconhecido
como dotado da contingéncia que Mink e Danto enfatizam, nio
ha incompatibilidade entre estas teses. Ainda assim, Mink ¢ um

35 Ver ainteragio entre Danto e White a este respeito nos capitulos 5 e 11 de DORAN,
Robert (Org.). Philosophy of History After Hayden White. London & New York: Bloomsbury,
2013, p. 212-3. Todo o volume ¢ rico em reflexdes sobre o figuralismo whiteano.

36 Formulo a relacio retroativa nestes termos inspirado em MACY, Joanna. Mutual
Causality in Buddhism and General Systems Theory. Albany: SUNY Press, 1991. O tipo de
relagio estabelecida retroativamente entre passado e presente ¢ entre as partes ¢ o todo de
uma representagio histdrica parecem ser, efetivamente, exemplos de “causalidade murtua”,
com novos componentes surgindo na dependéncia de outros, mas nenhum sendo um
fundamento ou ponto fixo a partir da qual se possa deduzir os demais — nenhum protocolo
indiscutivel a partir do qual se possa produzir “descri¢des padrao”.
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bom antidoto para a tendéncia de Carr de focar na continuidade
entre presente ¢ passado, ja que o argumento de Carr mostra a
semelhancga formal entre narrativas do presente e do passado,” mas
evidentemente nio nega a existéncia de mudancas conceituais nem,

a principio, suas consequéncias filosoficas.

Mink lembra também que, ja no momento da ac¢io, a vidanio
possu{a aquela estrutura independente de uma consciéncia humana
que se relacionou com o mundo daquela forma. Podemos dizer,
nos termos de White, que ela foi “feita” e nao “encontrada”; mas
apontar{amos ainda, recorrendo a um autor como o pragmatista
John Dewey, que a produgio de sentido ¢ feita na relagdo entre o
sujeito e seu ambiente. Fosse a narrativiza¢ao uma mera imposi¢ao
arbitraria de sentido e/ou signiﬁcado (meaning), ela nio poderia
produzir a¢des bem-sucedidas, pois nio permitiria ao agente
estabelecer relagées com as ﬁguras dispom’veis em seus contextos
materiais e intersubjetivos, espaciais e temporais.?® Sua funcio de
orientacao seria impossibilitada € 0 agente Nao teria como receber
do ambiente feedbacks de suas acoes. Fosse a narrativiza¢do apenas
uma Cépia de como as coisas realmente sio, o sentido existiria
pronto ¢ a agente estaria desprovida da responsabilidade ¢ética
de decidir o que fazer na situacdo em que ela se encontra. Nessa
dinamica entre receptividade e criatividade ¢ que agentes humanos
se relacionam com o ambiente. Esta aﬁrmagﬁo se harmoniza bem
com a teoria da representacio de Ankersmit, que afirma haver
relagdo entre a representacio ¢ o representado. As formulagées
de White — aquelas sobre tropologia ¢ nio sobre figuralismo -,
e mais ainda a de autores pos-modernistas como Keith Jenkins e
Alun Munslow, subestimam este aspecto, porque pensam 0O ato

de narrativa como uma projecao unilateral de sentido sobre um

37 Publicada entre 1983 ¢ 1985, portanto concluida um ano antes do livro de Carr, a
trilogia Tempo e Narrativa, de Paul Ricoeur, também prioriza o elemento da continuidade
sobre o da descontinuidade.

38 Dewey ¢ um dos interlocutores de Ankersmit em Sublime Historical Experience,
um dos livros em que este autor busca superar os problemas causados pela separagio
radical que muitas vezes se presume haver entre sujeito e mundo. Considero construtivo
reconhecer os elementos comuns as discussdes sobre representacio ¢ sobre o polifonico
termo “cxpcriéncia”.
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mundo inerte.¥ A projecio ¢, de fato, unilateral, mas o sujeito que
a faz esta no mundo e recebe feedback do mundo: o passado pode
nio responder, mas a capacidade de se conectar com os processos
depende da capacidade de trazé-los a consciéncia; sem isto, nio
ha como lidar com eles de maneiras propositivas, e, portanto, o
bloqueio de feedbacks — a tentativa de produzir sistemas fechados
— enfraquece o proprio sistema; além disso, narramos para outros
seres, e eles tambem respondem aquilo que falamos. O mundo
contemporaneo, ¢ mais ainda o pandémico, ¢ rico de exemplos
sobre as consequéncias negativas da tentativa de produzir sistemas
fechados e da rejei¢ao dos feedbacks dos demais grupos humanos e
nio-humanos e do mundo natural.

O fato de que a narrativa ¢ produzida no mundo da vida por
sujeitos em relagio com o ambiente tem implicagdes para outra
questdo sobre a relacdo entre tempo e narrativa levantada por
Mink. Por enfatizar a simultancidade produzida retroativamente
sobre eventos que ocorreram em momentos diversos, ele equipara
o gesto de ver o rio de cima com produzir um “cancelamento” do
tempo, afirmando que “o tempo nio ¢ da esséncia das narrativas”.
O holismo de Ankersmit procede da mesma maneira, isolando
as representacoes de toda a teia de interconexdes em que elas se
inserem.* Elas, porém, sdo sustentadas materialmente por livros (ou
outros suportes), compreendidas por mentes incorporadas, sicuadas
em ambientes fisicos, comunicadas em contextos especificos, como
parte de interacdes intersubjetivas. Mink ¢ Ankersmit nio estio

errados no que dizem, mas ¢ importante destacarmos que eles estio

39 Parte do que facilita que se chegue a tal conclusio ¢ a ideia de que, ainda que
o mundo ndo seja inerte, 0 passado ja passou e, portanto, ¢ inerte. Mas, além de sua
“presenca” ser concebivel em termos de espectralidade, trauma e outras formas mais, e
também de habitus, lembremos que (a) outros grupos sociais tém tal passado presente-
com-modifica¢do na forma de reten¢io de suas narrativizagdes sobre o mundo, ¢ (b) as
consequéncias de a¢des e processos passados seguem operativas no presente ¢ nio os trazer
a consciéncia implica em se impossibilitar de cransformd-los (ou impossibilitar oucras
pessoas de transformé-los!). Assim, mesmo que o passado nio responda, nds respondemos
aos sofrimentos fisicos e psicoldgicos e podemos nos sentir impelidos por eles a direcionar
nossa atengio ao passado.

40 Embora reconheca que o significado de uma representacio ¢ estabelecido na
relagio com a totalidade de representacoes produzidas sobre um mesmo assunto.
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teorizando sobre um momento em um movimento — do todo as partes
do texto e de volta, do sujeito a0 mundo natural e intersubjetivo
e de volea ete. Segundo Dewey, o movimento de produ¢io de
sentido ¢ resultado da percep¢io de um desajuste do sujeito em
relagio ao ambiente, seguido de um movimento rumo ao futuro
em que um novo equilibrio ¢ alcancado - o que, em um mundo
impermanente, ¢ apenas temporario. O processo historico, como
vimos com Danto, segue se modificando, ¢ o significado de uma
unidade-de-multiplos-eventos se modifica na dependéncianio s da
totalidade de outras representacdes, como Ankersmit corretamente
observa, mas também de todo o processo historico no qual ela esta
inserida. A historiadora (em sentido amplo, nio necessariamente
profissional) sempre se vera com novas demandas de orientagio e,
assim, o significado das “mesmas” representa¢des sobre o passado
(e/ou dos eventos a que elas se referem ou tém relagio de aboutness)
serd outro, ja que a totalidade de relagdes em que elas sdo trazidas a

mente também sera outra.

Cavando ainda mais fundo: os resquicios da cren¢a em
Historia Universal

“Narrative Form as a Cognitive Instrument”, de 1978, ¢
a culminacio das décadas de reflexio avangadas por Mink. Ele
morreria poucos anos depois, em janeiro de 1983. E, a meu ver, ¢
um dos textos que mais leva a sério as Consequéncias radicais do
abandono do realismo, sem cair no extremo oposto de posturas
solipsistas, idealistas ou mesmo transcendentalistas. Neste texto,
Mink identifica no senso comum - incluindo a historiografia ¢
filosofos da historia, mas sem dizé-lo especificamente — algo que,
dizia ele, “se eu estou certo, ¢ pressuposto implicitamente de
maneira tao abrangente quanto é explicitamente rejeitado”‘“: aideia
de que o passado ¢ “uma estoria ndo contada” (“an uncold story”).
Este pressuposto seria herdado da ideia de Historia Universal. Mink

identificava quatro pressupostos principais desta ideia:

41 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 188.
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1 - O conjunto de eventos humanos, inclusive os do futuro,
pertence a uma tnica historia.

2 - H4 um tnico sujeito ou tema central no desenrolar do enredo
da historia, mesmo que nio se pressuponha leis.

3 - Eventos sao inintelig{veis se vistos apenas em relagﬁo as suas
circunstancias imediatas.

4 - A variedade de manifestacdes culturais e politicas sio “as
permutacoes de um conjunto Unico ¢ imutavel de capacidades e
possibilidades humanas...”*

Em 1978, dizia Mink, nido mais se acreditava que uma unica
historia pudesse englobar todo o conjunto de eventos humanos. Em
vez dessa crenca, dizia ele, “acreditamos que ha muitas estorias, nao
apenas diferentes estorias sobre eventos diferentes, mas at¢ mesmo
diferentes estorias sobre os mesmos eventos.” Porém, ele notava
ainda, o pressuposto havia sido abandonado apenas pela metade:
apesar de reconhecer a possibilidade de multiplicar historias, “nos
presumimos que tudo que aconteceu pertence a um reino unico
¢ determinado de realidade imutavel [unchanging actuality]”. Em
outros termos, ndo abandonamos a historia universal, mas apenas
a historiografia universal.# Podemos apontar como uma expressio
deste pressuposto a imagem da montanha utilizada por E. H. (nio
David) Carr: embora possa ser vista de muitas perspectivas, ela
ainda assim existe realmente como a realidade objetiva observada
de multiplos angulos.* Sera o referente do discurso historiografico
tao definido e estavel quanto a entidade fisica que apreendemos
visualmente e conceitualizamos como “montanha™ Perguntar
isso, tenhamos a precaucio de observar novamente, nio ¢ negar a
realidade daquilo a que o discurso historiografico se refere ou de que
fala sobre, mas buscar entender sua natureza. E também dizer que
a metafora ocular talvez seja util para entender parte da operacio

historiografica, mas nio sua totalidade.

Notemos que, no que viria a ser a culminagﬁo de sua

trajetoria intelectual, o proprio Mink pde em questio o que seria,

42 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 189-191. Este trecho também ¢
uma sinopse ¢ nio uma citacio liceral.

43 Ibidem, p. 194.

44 CARR, E.H. What is History? London: Penguin, 1961.
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exatamente, a “determina¢io” do passado sobre a qual ele tanto
falou em sua trajetoria. Seu tom no texto ¢ o de cuidado para nio
filosofar como quem pretende privar o senso comum da distingio
entre historia e ﬁcgﬁo, deixando entrever quase um temor em
fazé-lo, mas sobretudo estimulando o reconhecimento de que o
problema (agora reconhecido como um problema) ¢ mais complexo
do que parecia at¢ entdo. Para ele, esta complexidade se permite
ver principalmente quando investigamos a “forma narrativa como
instrumento cognitivo™ aqui, a dissonancia entre novas ideias e

velhos pressupostos se mostra nitidamente.*

Mink identifica trés questoes em que esta tensao se manifesta.
A primeira ¢ sobre a possibilidade de combinar duas narrativas em
uma tnica mais complexa: de acordo com os nossos pressupostos,
isto deveria ser possivel; porém, nio ¢ o que ocorre. Se uma narrativa
que culmina na Revolucdo Francesa ¢ combinada com outra em
que este evento ¢ o inicio da contemporaneidade, os significados
deste evento e de ambas as narrativas se modificam. Adicionar um
quinto volume as quatro “Eras” de Hobsbawm também modificaria
0 signiﬁcado de cada um dos volumes anteriores. Mink nio esta
negando que cronicas se agregam (embora ano¢ao nio seja desprovida
de complicacoes, quando analisada em detalhe). Mas “uma narrativa
deve ter uma unidade propria”, e a agregacio, ao produzir outra
unidade que Nao essa, modifica a ordenagio narrativa — nao a
cronoldgica — dos eventos: “... na narrativa anterior de tal agregado,
o fim ndo ¢ mais um fim e, portanto, o comeco nio ¢ mais aquele

. ! .
come¢o, nem o meio ¢ aquele meio.™

A segunda questdo ¢ a forma narrativa representa algo
verdadeiro ou falso, para aléem das frases singulares que o fazem?
Como Mink descrevia, o senso comum presumia e presume que
sim. O que isto provavelmente signiﬁca, especulo eu, ¢ que o senso
comum sequer diferencia o modelo das narrativas do modelo das
cronicas, atribuindo équela as caracteristicas destas. Assim, o
sentido de uma certa narrativa parece ter sido “encontrado” como

45 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 195.
46 Ibidem, p. 197.
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natural consequéncia do fato de se reunir e conectar verdades sobre

um processo.

Notemos que isto ocorre em dois niveis de generalidade.
Primeiramente, em representacdoes que discutem  aspectos
especfﬁcos ou gerais de “substancias narrativas” como Revolugio
Francesa, o golpe de 1964, ou mesmo os pensamentos e a¢des de um
Menocchio ou um Sio Luis. Mas estas narrativas inevitavelmente
tem como plano de fundo uma imagem de como as coisas sao. Afinal,
como White apontou de maneira tio perspicaz em Memhistory,
toda historia pressupde uma filosofia da hiscoria. Isto remete tanto
a uma visao mais ampla da diregio do processo historico como
um todo quanto aos referenciais (filosoficos, conativos etc.) que,
em contato com as evidéncias historicas, produzem tal visio. A
importincia pratica da desnaturalizacio de tais referenciais nio
poderia ser mais enfatizada: a naturalizacao bloqueia a formulagio
de vias de a¢do, criando a ideia de que certos eventos ou “o mundo”
estio sendo apresentados “como sio”. Em que sentido as narrativas
€ metanarrativas os apresentam como sao? Se sao rcsponsz'lvcis
cognitivamente, o fazem porque de fato apresentam aspectos do
mundo. Em que sentido sdo enganosas? Quando negam a presenca
da observadora no ato da observagdo e, assim, obscurece implicita
ou explicitamente a possibilidade do estabelecimento de outras
relagdes com o mundo. Quando outras coisas podem ser vistas,

~ ~ !/ . . ~ ! .
outras 4COCS SA0 POSSIVALS, ¢, ass1m, outros mundos $40 POSSIVCEIS.

Mencionemos um exemplo. Em muitos pontos chave da
cultura “moderna” (capitalista, eurocéntrica etc.) no se reconhece
uma forma de narrativizar o mundo como uma perspectiva, mas
como a perspectiva: os referenciais do desenvolvimento econdémico
e do progresso tecnoldgico, por exemplo, sio preocupantemente
naturalizados, e eles produzem um realinhamento de toda a historia
da humanidade em seus proprios termos de uma maneira nio muito
diferente de como Mink descreveu a Historia Universal. Quanto
mais eles se mostraram incapazes de produzir um futuro desejével,

nas décadas desde o fim da Guerra Fria, mais parece ter havido a
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tendéncia — por parte ao menos alguns grupos dominantes, mas
nido sem um grande acolhimento no senso comum - de que tais
futuros nao poderiam ser imaginados, plancjados,” produzidos.
E evidentemente salutar reconhecer as limitag¢des da capacidade
de planejamento ¢ controle humanos (quando desmedida, tal
expectativa pode ser, ela propria, uma manifestacio de uma forma
cientificista, transcendentalista de pensar),® mas a negacio da
agéncia humana na producio de futuros ¢ tanto desprovida de
evidéncias quanto, frequentemente, a naturalizacio do que sio
referenciais construidos. Ao naturaliza-los, certos referenciais como
o individualismo (¢ nio ¢ ele uma parte que nos torna impotentes
para produzir transformacdes que, coletivamente, seriam um tanto
mais vidveis? Pensemos nos sindicatos, por exemplo), a crenca de
que sO ¢ real o que ¢é quantiﬁcz’wel (como jé disse Ailton Krenak,
podemos olhar para uma montanha ou um rio e ver “recursos”
com o potencial futuro de gerar lucros), a na¢io como o sujeito
de Continuidade—na—mudanga nas narrativas historicas, a divisao
arbitraria entre o humanos e a assim-chamada “natureza™ etc.,

passam a ser tomados como “a realidade””

47 Para a formulagio neoliberal desta perspectiva, o mercado seria sempre um
processador de informacoes mais eficiente que seres humanos. Ver: MIROWSKI, Philip.
Hell Is Truth Seen Too Late. boundary 2, Durham, v. 46, n. 1, 2019, p. 1-53.

48 BATESON, Gregory. A Cibernética do “self™ uma teoria do alcoolismo. Trad. de
Leticia Cesarino. Ilha - Revista de Antropologia, Floriandpolis, v. 21, n. 1, p. 258-290, 2019.

49 A relagio natureza-cultura pressuposta na modernidade parece compativel com a
imagem da pessoa olhando para a montanha: presumimos produzir variagdes sobre uma
entidade estatica. A historiografia nio tem a “natureza” como objeto, mas, por herdar
pressupostos epistemologicos oriundos das ciéncias naturais modernas, trata seu objeto
dentro dos mesmos pressupostos. Ver: LATOUR, Bruno. Face a Gaia. Rio de Janeiro:
Acelier, 2020.

50 Lembremos ainda que, em livro de 2009, Mark Fisher descreveu brilhantemente
a atmosfera (agora em crise) do “capitalismo realista”, a sensacio pervasiva de que o
mundo nio poderia ser de outra forma. Se pensarmos com Danto sobre este diagndstico,

. . ) , o
podemos dizer que a falta de um horizonte de futuro bloqueia também as possibilidades
de redescri¢io do passado, e vice-versa. Mas White mostrou bem que a naturalizagio de
uma forma de “realismo” como a unica capaz de “representar realisticamente a realidade”
¢ um gesto autoritdrio, e ndo um diagnostico neutro. Rejeitar a existéncia de uma tnica
forma de “realismo” é também rejeitar a Histdria Universal, e se isto ¢ filosoficamente
)

justiﬁcado até mesmo no caso de utopias que almejam a libcragéo humana, ¢ também
existencialmente necessario diante de um modo de producio que inviabiliza a coexisténcia
entre seres humanos e entre humanos e nio-humanos. Ver: FISHER, Mark. Realismo
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Para reverter estes enganos, independente do que o senso
comum pressuponha sobre verdades narrativas de modo geral, ¢
necessario de alguma forma reconhecer o problema da “verdade
narrativa” operando ali, na circunstancia concreta. Reconhece-lo
significa dizer: ¢ necessario ver que o passado e 0 mundo surgem
para a consciéncia tal como surgem na dependéncia dos recursos
prefigurativos que siolevados a ele no momento em que, como White
descreveu em Metahistory, ele ¢ povoado por um conjunto de figuras
que permitem apresenta-los discursivamente. Desnaturalizar as
narrativas sobre progresso, desenvolvimento, “natureza”, “emprego”,
“povos primitivos” e tantas outras ¢ necessario para que consigamos
a0 menos imaginar a possibilidade de viver de outras formas. A
narrativa que visa produzir uma “Grande Virada”’" por exemplo,
rejeita varios dos pressupostos presentes nessa forma de pensar em
prol de outras, mais condizentes com a interdependéncia entre toda
a vida, e s0 ¢ possivel porque nio ha uma Historia Universal dada,
para além da capacidade humana de produzir sentido para o mundo

¢ em relagio com o mundo.

No final das contas, a recusa ao imperialismo de uma forma
de produzir compreensio configuracional nio ¢ tio distante,
estruturalmente, da recusa dos imperialismos dos diversos modos
de compreensao, ¢ esta, por sua vez, Nao ¢ tao distante assim da
recusa de imperialismos geopoh’ticos e colonialismos diversos: estes
também pressupdem, injustificadamente, a superioridade de um

modo d€ COI’IhCCGI’ (6} mundo SObI'C EOdOS (ON] demais.

A terceira tensdo entre crengas e pressupostos discutida por
Mink em “Narrative Form...” ¢ a mais sensivel e, também, a mais
reveladora do quio dificil ¢ abrir mao dos pressupostos realistas
acerca da forma narrativa. E a que mais nos convida a deixar a
discussio de lado, pela dificuldade envolvida em como seguir o
debate a partir dat: a dificuldade de compreender o que pode
significar falar em “mesmo evento”. Como podemos questionar que

. 14 . . / \ ! . A
a historia seja analoga as montanhas que olhamos de varios angulos,

Capitalista. Sao Paulo: Autonomia Literdria, 2020.

51 Ct. MACY, Joanna. Esperanca Ativa. Rio de Janeiro: Bambual, 2020.
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ou varios tijolos que juntamos para fazer um muro, mas sem cair
em um mero irrealismo irresponsavel ou um “anything goes” pos-

modernista?

14
O que ¢ um “mesmo evento™?

A disting¢do feita por Mink entre o movimento para frente
da narrativa e o gesto retrospectivo da compreensao viria a se
consolidar na tradi¢do narrativista, com contornos levemente
diferentes, na distingio entre os eventos ¢ a totalidade holistica de
sua combinac¢do em forma narrativa. A partir de 1983, com varias
formula¢des, Ankersmit frequentemente distinguiu os niveis da
descricdo de eventos e da representagdo na historiografia, afirmando
que a primeira ¢ uma operacao epistemolégica ea segunda, estética.
White, de maneira parecida, falava em Metahistory da existéncia de
uma cronica de eventos como o nivel mais simples com base no qual
a narrativa historica era produzida.’* Sobretudo no clima um tanto
agressivo dos debates sobre o “pos-modernismo” em fins do seéculo
XX, eles muitas vezes enfatizaram que as descri¢des de evento eram
referenciais — especulo que com o intuito de tentar deixar claro que
nio estavam simplesmente rejeitando a pretensio da historiografia
de dizer verdades baseadas em pesquisa —, e reservaram para o
nivel da narrativa ou representacio o carater estético sobre o qual
discorriam em suas reflexdes.” Mas neste texto de 1978, Mink nos da
subsidios para pensarmos na dificuldade de presumir uma distingio
rigida entre a parte ¢ o todo — que se constituem mutuamente
—, entre a opera¢io epistemologica das descri¢des ¢ a estetica da

representagio, a0 mesmo tempo ¢m que cuida dC nao jogar fora a

52 Para uma critica ao “campo histdrico” pressuposto em Metahistory e para uma
caracterizagao de White e Ankersmit como “positivistas invertidos”, ver, respectivamente:
LaCAPRA, Dominick. Rethinking Intellectual History. Ithaca: Cornell University Press, 1983;
LORENZ, Chris. Can Histories Be True? Narrativism, Positivism, and the “Metaphorical
Turn”. History and Theory, Middletown, v. 37, 1998, p. 309-329. White falava também no
nivel da estéria e dos modos de enredamento, argumentacio e implicacao ideoldgica, além
dos tropos subjacentes a todo o processo de escrita da historia.

53 Estamos falando de trajecorias muito longas, e algumas vezes o tratamento da
relagﬁo entre descrigﬁo e representagao foi especialmcnte produtivo: em 2012, por exemplo,
creio que Ankersmit deu uma contribui¢io consideravel ao afirmar que as descri¢des sao
formas cristalizadas de representacio.
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justificada pretensio da historiografia de narrar verdadeiramente
o passado.

Tanto na época de “Narrative Form...” quanto agora, ¢ como
se ainda presumissemos a viabilidade de um Cronista Ideal de
Danto (exceto, ¢ claro, por motivos praticos), que descreveria todos
os eventos na medida em que eles acontecem, mas continuaria
nio suprindo nenhuma das finalidades pelas quais redescrevemos
os eventos em forma narrativa. Mas, aqui, Mink observa que o
simples fato de conseguirmos conceber o experimento mostra que
pressupomos ainda que o passado seja uma “estoria nao contada”.
De fato, ao ler isto, podemos nos perguntar: como seria um registro
pontual da Cronista Ideal? Se ha multiplos critérios pelos quais
mesmo uma descrigio atomistica poderia ser efetivada — e jé vimos
que essa concep¢do ¢ problematica para a historiografia, pois a
interpenetracio entre passado e futuro no presente ¢ necessaria
para descrever (a) acoes e (b) processos, inclusive os de duracoes
10ngas, que perpassam individuos e geracdes — nao ha como primeiro
encontrar uma descri¢ao padrio e depois proceder com a redescri¢io
estética, mas apenas como tomar, proviséria e arbitrariamente, uma
descri¢io como padrio, a custa de outras igualmente legitimas.
Como poderia proceder a Cronista, sendo descrevendo eventos a
luz de totalidades narrativas implicitas, mutdveis — ¢, também, de
pressupostos, emogdes, desejos igualmente mutaveis — ocupando
“lugares sociais” e dialogando com leitoras também situadas, e nio
falando “de lugar nenhum”™ Se ha varias “filosofias da historia”
possiveis, ela teria que fazer um registro (a partir de uma filosofia
da historia fixa) ou muitos registros de todas as possibilidades
de registro de cada evento (uma a partir de cada filosofia da
historia imaginz’wel), incluindo cada delimitagﬁo de inicio e fim
dentre todas as possiveis? Ou seja: se uma descri¢o ¢ produzida
pela relacdo entre sujeitos conscientes no presente e processos
histdricos no passado, além de registrar todos os eventos, teriamos
que registrar todas as possibilidades de conexdo entre os eventos,
incluindo todas as varia¢des no polo subjetivo (diferentes desejos,

experiéncias de temporalidade, estilos retoricos) que produzem
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diferentes formas de descrever tais eventos e a conexio entre eles.
O resultado mais pareceria uma versiao historiogréﬁca da Biblioteca
de Babel de Borges: nio tio grande a ponto de incluir todas as
combinagoes textuais possiveis, inteligiveis ou nao, nem de incluir
todas as descri¢coes de eventos (as sentengas narrativas e os outros
quatro tipos de descri¢do catalogados por Mink), mas apenas as
verdadeiras, mas, ainda assim, incomensuravelmente maior do que
0 ja exaustivo registro do Cronista Ideal que concebemos de uma

perspectiva realista.’*

Autores como Ankersmit e White ndo assumem uma posi¢io
univoca assumida acerca da natureza precisa dos “eventos sob
descri¢io™ ha sobretudo a tendéncia de sequer discuti-la, embora o
préprio Danto tenha introduzido a questao ao tratar precisamente
de descri¢oes (¢ nio da organizacio textual de descri¢des na
forma de representacoes, como especialmente Ankersmit o fez).”
Neste texto de 1978, Mink nio se contentava em deixar a questio
intocada e apontava que a no¢io de “mesmo evento” ¢ um tanto
mais complexa do que havia sido percebido até entio. Perto do fim
do texto, ele observa que, embora houvesse falado, até aquele ponto,
em “eventos” ¢ na distin¢do entre cronica e narrativa como se tais
nocoes nao fossem probleméticas, “dificilmente ha um conceito

menos claro do que aquele de ‘evento’.™

Uma questio que ele coloca ¢ sobre a possibilidade de
subdividir “eventos” em eventos menores e deles serem partes de
eventos maiores: ha algum limite inferior ou superior de divisio, ou
elas podem ser feitas indefinidamente? Mink adiciona ainda outra
questio, inseparavel desta:

Além disso, ¢ claro que nds nio podemos nos referir a eventos
enquanto tais, mas apenas a eventos sob uma descrigdo; entio pode

54 Uma exploracio mais detalhada dos experimentos mentais do Cronista Ideal e da
Biblioteca de Babel certamente poderia revelar insights ¢ tensdes adicionais entre nossos
pressupostos e crengas.

55 Em correspondéncia com Ankersmit, segundo relato deste em Meaning, Truth, and
Reference..., Danto afirma explicitamente que considera que todo uso da linguagem tem o
cardter de representacio. (Notemos ainda que nio se trata de um uso “representacionalista”
do termo.)

56 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 199.
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haver mais do que uma descricio do mesmo evento, todas elas
verdadeiras, mas se referindo a diferentes aspectos do evento
ou descrevendo-o em diferentes niveis de generalidade. Mas o
que poderia significar “mesmo evento™ Sob qual descri¢io nds
nos referimos ao evento que deveria ser a base para diferentes
descrigﬁes?57

Refletindo sobre estes topicos, Mink observa: “Mas, na
verdade, nos nio temos ideia se ha eventos minimos ou maximos
¢ nio conhecemos descri¢des padrio ou proeminentes de nenhum

evento.”®

. . . - . ! . « A .
Ele diferencia a situacio da historia daquela das ciéncias
naturais: nestas, a fun¢io de uma teoria e do desenvolvimento
. . . ! .
das linguagens especializadas ¢ precisamente “estabelecer o que
conta como um evento-unidade e fornecer descri¢des padrio de
i . . . > /
eventos.”™ Se tal coisa acontecesse na historiografia, porém, ela
. . o/ . . 14 .
perderia sua razio de ser, ja que narrativizar eventos ¢ produzir
P . . o/ . . -
redescriges, o que seria inviavel se houvesse 0 acordo ou a imposicio
. - - 14 . . .

de descri¢oes padrio. E ¢ precisamente aqui que ele localiza a
origem da tensio:

... ha algo incompativel entre 0 nosso conceito de “evento” e 0 nosso
conceito de “narrativa” ... [O] conceito de evento é primariamente
conectado A estrutura conceitual da ciéncia (e aquela parte do
senso comum que adotou a linguagem e os métodos da ciéncia);
mas naquela estrutura CO]‘]Ceitual, Cle eSta’ purgado de todas as
conexoes ﬂarl‘ativas ¢ S¢ Tefére a a]go que pode ser ideﬂtiﬁcado (&
descrito sem qualquer referéncia necessdria a sua localizagio em
algum processo de desenvolvimento — um processo que apenas a
forma narrativa pode representar.”

Dessa forma, “a descri¢io dos eventos ¢ uma funcio de
estruturas narrativas particulares”, €, se aceitamos isto, precisamos
aceitar que, “na verdade, nio pode haver estorias nio contadas,
assim como nao pode haver conhecimento nao conhecido.” Assim,

57 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 199-200.

58 Ibidem, 200. Ao resenhar o livro de Danto, ja em 1968, ele observa que o autor “nio
clucida o significado de ‘mesmo evento’ sob diferentes descrigdes.” Ibidem, p. 143. O que
certamente indica que ele buscava tal elucidacio.

59 Ibidem, p. 200.

6o Ibidem.

61 Ibidem, p. 201.

62 [bidem.
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ha duas questdes em jogo aqui: a que trata da possibilidade, ou nio,
de estabelecer protocolos linguisticos consensuais (a0 menos em
tempos de “ciéncia normal”) nas ciéncias duras e na historiografia;
e, segundo, a que se refere a necessidade de redescrever os eventos a
cada vez que uma narrativa ¢ produzida, conectando-os a diferentes
“processos de desenvolvimento”. O primeiro caso, quando se
manifesta na historiografia, naturaliza formas de produzir descrigdes
de evento; a0 se manifestar na existéncia social, produzir formas
realistas e/ou cientificistas de pensar, que obscurecem a criatividade
humana para produzir conhecimento e viver de outras formas; o
segundo naturaliza descri¢des especificas de evento, e ¢ mais dificil
de se sustentar na pratica porque, como vimos, toda a operacio
historiografica demanda redescri¢oes a todo tempo (embora nem
todas modifiquem com igual peso o significado que atribuimos
a certos eventos). Os dois fatores estio interligados, no minimo,
porque, como vimos com Danto, as novas conexoes possfveis entre os
eventos seguem se modificando, a medida que o processo historico
se desenvolve, com a observacio da historia sendo feita por agentes
na historia. Nao ¢ tanto que haja sistemas fechados, mesmo nas
ciéncias duras, mas que a processualidade da historia faz com que
a abertura incondicional dos sistemas historicos se mostre mais
radicalmente. E por esse mesmo motivo que busquei afirmar que o
“congelamento do tempo” produzido pelas narrativas ¢ provisorio.
Historiadoras conscientes de tal fato, operando no que White
caracterizou como o tropo da “ironia”, no sentido positivo do
termo, podem explorar as multiplas possibilidades de redescricao
do passado e da realidade que decorrem disto.

Diante destas incompatibilidades entre o que o senso
comum afirma e o que pressupde, Mink considera ser necessario
abrir mio do

1'esqufcio da ideia de Historia Universal que sobrevive como
pressuposicao, a saber, a ideia de que ha uma realidade [acruality]
historica determinada, o referente complexo para todas as nossas
narrativas d*o que realmente aconteceu”, a estdria nio contada
a qual as historias narrativas se aproximam. Obviamente, isto
nio coloca o passado comp]etamente em risco; isto nao implica
que nao ha nada determinado sobre o passadq ]4 que declaragées
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individuais de fato, ao quais tanta pesquisa historica é dedicada,
permanecem sem ser afetadas. Mas isto significa, sim, que o
significado [che slgmﬁcamc] do passado ¢ determinado apenas em
virtude da nossa prépria imaginagio disciplinada.®

Ele ainda se preocupa em especificar que nio se trata de
delxar hlstorla (o fngaO Colapsarem de VOlta no mltO embora sem
presumlr Saber Ofere(.er Lrlterlos ClarOS para dlstlngul las no 1’11V€1
da narrativa:*

Assim, a historia narrativa ¢ a ﬁcgﬁo narrativa sao mais
aproximadas do que o senso comum aceitaria. Mas a crenga do
senso comum de que a historia é verdadeira em um sentido em
que a fic¢do ndo ¢ nio ¢, de forma alguma, revogada, ainda que
devamos revisar qual ¢ este sentido. Seria desastroso, creio eu, se
o senso comum perdesse sua tltima fortaleza sobre este ponto.®

Cabe colocar uma questio: ao reconhecer que eventos sio
fun¢des de narrativas, mas distinguir “eventos” de “fatos”, nio
teria Mink apenas dado um passo atras, varrendo o problema para
baixo do tapete ao trocar “evento” por “fato™ Ele nio manteria
0S Pressupostos realistas para o “fato” em relagﬁo a0 “evento”, da
mesma forma de White e Ankersmit as vezes fazem com o “evento”
em relagéo a “representac¢io”? Investigando em mais detalhes, nio
sertamos forcados a dizer que, da mesma forma que nio ha estorias
prontas, nem eventos prontos (mas apenas sob descri¢io), “nio
ha fatos, apenas fatos sob descricio”™ Minha resposta ¢ que isto
depende do que atribuamos a nog¢io de “fato”, em comparagio com
a de evento. O fato poderia ser pensado como a potencialidade de
uma parte da totalidade de processos que compdem a realidade de
aparecer de uma certa maneira quando a atencio ¢ direcionada a ela.
Ha — nos fatos, nas descri¢des de eventos e nas representagdes — uma
dimensio objetiva e outra subjetiva, uma dimensio epistemologica

63 MINK, Louis. Historical Understanding... Op. cit., p. 202. Mas notemos: simplesmente
por nio havendo, por exemplo, inicios ¢ fins dados dos eventos, a questio “estética” do
significado se mistura com a “epistemoldgica” da pesquisa ¢ descri¢io dos eventos mais do
que esta tltima frase pode indicar.

64 E embora Mink nio discuta o caso, ¢ evidentemente plausivel falar em “verdades”
expressadas ou desveladas por narrativas ficcionais também.

65 Ibidem, p. 202. O impacto social da destruicio de um senso coletivo de realidade
¢ vistvel nos fascismos do século XX e em muitos governos da extrema-direita do século
XXI. Distinguir o pluralismo de anything goes nio ¢ tarefa ficil, mas é essencial.
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e uma dimensio estética, mas elas nio se situam uma de cada
lado, nitidamente distinguiveis — como uma montanha observada
de longe ou o rio visto de cima por alguém seco e em seguranga.
Por isso que, quando falamos em representacio, logo apontamos a
existéncia de descri¢oes verdadeiras; quando olhamos de perto as
descri¢oes, logo apontamos a existéncia de fatos etc.

Subjetividade e objetividade, com o0 apoio de algumas
analogias

Parece ser o caso, entdo, de que, em vez de constituirem um
fosso inseparavel entre o sujeito dentro de sua cabeca e 0 mundo
la fora, o subjetivo se mostra mais nitidamente na relagﬁo com
a objetividade, ¢ o objetivo se mostra mais completamente na
relagio com diferentes expressoes de subjetividade. Diferentes
¢nfases de  meérodo, preocupagdes cticas, experimentag¢des
estéticas, diferentes desejos e emocgoes desvelam diferentes
aspectos verdadeiros de eventos do passado. Assim, a relacio
entre consciéncia e aquilo de que se tem consciéncia parece se
dar menos como aquela entre tijolos “objetivos” que reunimos em
uma parede e so depois pintamos com a tinta da subjetividade, e
mais como uma argila que assume uma certa forma dependendo
de como ¢ moldada na produ¢io de um vaso. Mesmo o tijolo, se
insistirmos na analogia, nio ¢ um “evento” ou nem mesmo um
“fato” jd encontrado como tijolo, mas a argila “moldada” como algo
relativamente distinto por agentes no passado e/ou narradores
posteriores. Enfim: isto ¢ insinuado pela expressio “o contetudo
da forma”, de White (¢ legitimo falar tambeém na “forma do
contetdo”), e tambeém o ¢ pelo apelo de Ankersmit a filosofia da
mente de Aristoteles em seus textos sobre experiéncia historica, na

qual o toque tem precedéncia c¢m relagio %l visao.

Assim sendo, a partir desta sessdo do texto, afirmo que a
“compreensio” de Louis Mink ndo ¢ meramente um conceito util para
a fase narrativista da filosofia da historia anglo-saxonica, mas que
atende muito bem as necessidades de discussoes sobre experiéncia

que um autor como Ankersmit avancou por volta da virada do
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s¢culo. E isso porque tanto agentes no passado quanto historiadoras

no presente “compreendem” e “compreendem compreensoes”.

Em Sublime Historical Experience, Ankersmit busca pensar
as experiéncias historicas com base em um modelo do toque,
“estético”, dando-o precedéncia assim como o modelo mais
distanciado, “epistemoldgico”, do sujeito que vé o objeto de sua
pesquisa como quem vé o rio de cima. Minha aﬁrmagio ¢ de que
toda a operacio historiografica pode ser pensada assim, sem que
18O signiﬁque uma rejeicao da operacao epistemolégica que pode
seguir a estética. Isto porque nio ha separacio rigida entre estética
e epistemologia, e sim interpenetracao dialética. As operacoes
da mente, segundo a interpretacio de Collingwood feita por
Mink, operam em niveis de reﬂexividade: assim, nio se trata de
dizer que ou temos epistemologia ou estética, mas que a atividade
imaginativa do “segundo nivel de consciéncia”, trabalhando sobre
a experiéncia transiente do “primeiro nivel”, possibilita e segue

resente na operacio epistemoldgica do “terceiro nivel”.
p perag P g

A nogio
de “prefiguracao” em Metahistory pode ser pensada em termos
semelhantes. Assim, a visiao distanciada e epistemolégica ¢ possfvel
como uma forma de proceder em que o foco se da naquilo que ¢ comum
as mﬁltiplas experiéncias € que, portanto, pode ser reconhecido
como real. Operagoes “epistemoldgicas” focam no polo objetivo da
Velagdo entre subjetividade e objetividade, e experiéncias “estéticas”
se situam no polo subjetivo da tal relagdo, mas, embora seja possivel
imaginar algo sem avangar para investigar a realidade daqui]o que
se imaginou, nio ¢ possivel operar epistemologicamente sem a
presenca da operag¢ao imaginativa como Condigﬁo de possibilidade.

A imagem do rio, de Mink, capta o distanciamento temporal e
conceitual — e é muito bem sucedida no que se propoe —, mas, como
a da montanha de E. H. Carr, nio da conta do fato de que, por
envolver processos mentais que transitam “ﬁguralisticamente” —e

\ . . I
as vezes traumarticamente — pC]O tempo dC maneiras que a materia

66 Ou scja, a “escala de formas™ de Collingwood reconstruida por Mink fornece
nada menos que um quadro de referéncias comum para as discussoes sobre narrativa e
representacio e aquelas sobre experiéncia e presenca.
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por si s0 nio pode fazer, mesmo em operacdes epistemologicas —
quanto mais nos encontros experienciais examinados em Sublime
—, 0 objeto da historiografia modifica o historiador: como Ahlskog
observa, também ao comentar a filosofia de Collingwood, a
necessidade de conhecer o passado a partir de dentro implica que
nio ha conhecimento do passado (o “objeto”) que nio modifique
quem conhece “(0 “sujeito”). Este deve passar da condicio de alguém
que era ainda incapaz de pensar certos pensamentos para alguém
capaz de faze-10.7 Ja ndo temos, entdo, uma pessoa observando uma
montanha ou um rio de longe, mas alguém sim engajada em uma
atividade em que sujeito e objeto sdo parte de um mesmo processo e
se afetam mutuamente: algo do passado ¢ aberto e pode ser mudado,
embora nio tudo; algo da historiadora ¢ aberto ¢ pode ser mudado,
embora nio se trate de um encontro com o passado concebido
ingenuamente e que rompa ou desvele todas as suas pressuposicoes
absolutas nio reconhecidas. Mas ha, efetivamente, um contato
entre os dois polos, que nao ¢ bem descrito por imagens visuais que
remetem a distancia: afinal, onde acaba a historia da arte e comega
a nossa interpretacido quadro a nossa frente? Onde acaba a tradi¢io
filosofica e comeca a experiéncia da filosofa que narrativiza tal

tradi¢do como parte de seu argumento?

A imagem da musica, evocada por Carr (na esteira de uma
longa tradi¢io fenomenologica), expressa algo que a do vaso de
argila nio expressa, sobretudo se a pensarmos da perspectiva de
alguém que a executa no improviso, com todo o corpo ¢ a atengio.
Ela indica muito bem a interpenetra¢io entre as notas, sem deixar
de reconhecer o fechamento do passado (as vibragdes e a notagio
no papel nio se modificam quando elas sio “resolvidas”, embora sua

fung¢do na musica sim), mas tem sobretudo a vantagem de ajudar-nos

67 Em sua filosofia da experiéncia histdrica, Ankersmit defende a pertinéncia da
filosofia da mente de Aristoteles em detrimento da dicotomia entre sujeito e objeto
que encontramos em Descartes ¢ Kant, defendendo que aquela d4 conta de reconhecer
o tipo de ‘“toquc” que aconteceria entre sujeito € objcm. Posteriormente, como vimos,
ele se arrependeria de falar em “contato com o passado“. Mas nio ha nada de mistico na
nocio, pelo motivo citado por Ahlskog. Ver: AHLSKOG, Jonas. R. G. Collingwood and
the Presence of the Past. Journal of the Philosophy of History, Leiden, v. 11, 2017, p. 289-305.
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a reconhecer que os eventos historicos se cristalizam em unidades
relativamente distinguiveis. Pois, se os inicios ¢ fins dos eventos
nao sdo naturalmente dados, eles nio sio tio inteiramente fluidos
quanto as partes de argila que compdem um vaso. Nido entendo
muito de olarias — nem de musica, e tanto leitores realistas quanto
pos-modernistas dirdo a essa altura que nem de filosofia da historia
—, mas sua principal vantagem, no contraste com a dos tijolos que
compdem a parede, ¢ apontar que a maleabilidade do passado nio
significa um anything goes. Porém, ela teria que expressar melhor a
transformacio da propria artesa no momento da producio: digamos,
com a temperatura do vaso afetando a temperatura de seu corpo. A
musica deixa isto mais claro, ja que ela pode tocar profundamente
nossa sensibilidade, inclusive para além do momento em que ¢
executada; e modificacdes na sensibilidade sio parte importante do

que (re)produz transformacoes sociais.

Seja como for: no interior da representa¢io, objetividade
(epistemologica, das partes referenciais) e subjetividade (estetica,
do todo representativo) sio mais parecidas com o barro ¢ a agua,
que se misturam, € menos com o tijolo e a tinta, que sao nitidamente
separados: a operagio estética que atua na narrativa atua também,
simultaneamente, na producio do conhecimento de um dado
evento, em sua descri¢do ¢ em suas redescri¢oes. O todo ¢ a parte
da representacio se constituem mutuamente. Na relacio entre
a historiadora no presente, o “sujeito”, e as agentes do passado,
(parte de, mas nio todo) o “objeto”, por sua vez, a transformacio se
assemelha as notas de melodia sendo ressignificadas a medida que,
retroativamente, sio vistas a luz da totalidade da musica avangando
rumo a sua conclusio. No caso da historia-processo, como Danto
mostrou, a musica nunca termina. Em certo sentido, ¢ verdade
que nido ha contato com o passado, pois ele ja passou; em outro
sentido, seres humanos sio corpo e consciéncia interpenetrados,
¢ nio apenas o corpo manifesta a presenca do passado na forma
de habitus e eventualmente de traumas somatizados, mas também
as tradi¢oes e a cultura sdo parte fundamental do que compoe um

ser humano. Nesse sentido, muito mais do que alguém vendo um
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rio de cima, fazer historia pode envolver a (auto)transformacio
expressada pelas analogias do toque e da audi¢ao.®® E a produgio da
interface em que sujeito em t-3 ¢ objeto de t-1 a t-2 se relacionam
e se transformam retroativamente, a partir da atuacio de uma

conscieéncia viva, incorporada, em t-3.

Diferentemente da montanha, o formato de um vaso nio ¢
nacural e dado, para além do formaco atribuido a ela pela imaginacao
artistica; nio ¢ reconhecido de longe, como a historiografia pode nio
ser, mas produzido com o toque. Ao mesmo tempo, nio ha um vaso
que seja apenas produto da imaginacio criativa, independente das
possibilidades do material. Temos sempre imaginacao e trabalho,
inseparavelmente. Reconhecer que 0 mesmo se da com as narrativas
e metanarrativas com as quais nos relacionamos com o mundo ¢
um pequeno, mas necessario passo para reacender a criatividade
diante da frequentemente diagnosticada crise de imaginacao da

contemporaneidade.

68 Autotransformacio ¢ também o que poderiamos chamar de intertransformacio,
ja que individuos nio existem senio em interdependéncia.
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Uma Aplicacio da Filosofia da Arte
de Arthur Danto aos Problemas da
Demarcacgao entre a Narrativa Literaria
e a “Meramente” Historica”

Verénica Tozzi Thompson

E por isso que todo discurso sempre se refcre tanto ao préprio discurso
quanto aos objct:os que compdem seu tema.

— Hayden White, Trdpicos do Discurso, 1978

Ninguém negaria a relevancia das contribui¢oes do filosofo
americano Arthur Danto a filosofia analitica. Contudo, o alcance
¢ a especificidade verdadeiros de suas contribuicdes nio apenas
sdo pouco apreciados, como também s6 muito vaga e parcialmente
conhecidos. Durante a década de 1960 e até sua morte, Danto
escreveu sobre a filosofia da historia, a filosofia da acio e a filosofia
da arte. E digno de nota que aqueles que leram com especial atengio
alguns desses trabalhos ignorem suas outras obras. Nao me refiro so
ao fato de que poucos daqueles que se aprofundaram em sua filosofia
da arte conhecam pouco sua filosofia da acdo (claramente a mais
arida e esoterica das trés), mas até sua aproximacio da filosofia da

1 "Publicado originalmente como: TOZZI, Verdnica. Uma aplicacion de la filosofia
del arte de Danto a los problemas de la demarcacion entre la narrativa literaria y la
“meramente” historica. Daimon — Revista Internacional de Filosofta, Murcia, n. 49, p. 119-139,
2010. Tradugdo publicada com autorizagio da autora e da revista.
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mente, em Os Problemas Corpo-Corpo, para completar sua passagem
por todos os problemas da filosofia e, finalmente, seus ensaios de
sistematizacdo de sua propria filosofia, apresentados em Conexdes
ao Mundo.* Essas observagdes nio sio meramente pitorescas ou
secunddrias — elas tém a ver com o proposito especifico que me
guia nesta ocasido e, em certo sentido, na minha pesquisa na
epistemologia da historia e sua persistente preocupacio pelo status
cientifico da historiografia em relacio a sua estreita conexio com a
expressao narrativa, aquela forma lingul'stica supostamente prépria

\ .
a llteratura.

A questdo espedﬁca da conexio entre conhecimento historico
e narrativa ¢ abordada por Danto em seu conhecido (por qualquer
fildsofo Contemporﬁmeo da historia), breve, conciso e sempre
inspirador capitulo VIII de Filosofia Analitica da Historia, intitulado
“Sentencas Narrativas™. Por outro lado, a questio espedﬁca da
relacdo entre histdria e ciéncia, ou, mais especificamente, de até que
ponto a relagéo entre historiograﬁa e narrativa poderia conspirar
contra seu objetivo de abrir as portas da academia de ciencias aos
historiadores, ¢ tratada por Danto nos ignorados e talvez (para
muitos) superados capitulos finais. O livro foi publicado em 1965,
poucos anos antes do que se conhece como o giro linguistico na
filosofia da historia, cuja marca definidora ¢ a valoragio privilegiada
que a expressao narrativa assume. E notavel a pouca repercussio
do seu capitulo XI, “Explicac¢io Historica: o Papel das Narrativas”
— como muitos outros trabalhos de epistemologia da historia
produzidos no ambito da filosofia anglo-saxdénica da historia,
dedicado a Consideragées sobre a “cientificidade” da historiograﬁa
ou sobre o grau de seu subdesenvolvimento em relagio a ciéncia.

2 Por exemplo, seus dois livros — Sartre, de 1975, e Nietzsche enquanto um Fildsofo, de
1965.

3 O giro linguistico-narrativista ¢ dacado a partir da apari¢io das obras de White
e Mink. Cf. WHITE, Hayden. Metahistory: the historical imagination in the nineteenth-
century Europe. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1973; MINK, Louis. History
and Fiction as Modes of Comprehension. New Literary History, Baltimore, v. 1, n. 3, p.
541-558, 1970; Idem. Narrative Form as a Cognitive Instrument. In: CANARY, Robert H. e
KOZICKI, Henry (eds.). The Writing of History: literary form and historical understanding.
Madison: University of Wisconsin, 1978, p. 128-149. Ver: ANKERSMIT, Frank. Narrative
Logic: a semantic analysis of the historian’s language. Dordrecht: Martinus NijhofT, 1983.
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O capitulo nio ¢ s6 um resumo conciso do estado do debate nos
anos de 1960, mas também deixa clara sua proposta pluralista em
questdes de preferéncias explicativas (na forma narrativa ou de
acordo com a teoria das leis de cobertura). Além disso, estritamente
falando, Filosofia Analitica da Historia nio oferece um critério
de demarcagéo para a historia que a inclua na ciéncia e a afaste
das artes e da literatura.* Contudo, o tema nio foi ignorado por
Danto. Entretanto, como veremos na quinta parte, contra todas as
previsdes e suspeitas, encontraremos a resposta a velha questio da
distingﬁo entre narrativa historica e narrativa literaria — ou do que
fazem os historiadores ¢ o que fazem os romancistas — formulada
explicitamente nio em sua filosofia da historia, mas em sua filosofia
da arte. Meu objetivo neste trabalho nio ¢ mostrar a correcio
da filosofia dantiana da arte, nem a sua insustentabilidade.
Especificamente, minha intencio ¢ rastrear, através dos argumentos
desse grande filosofo, o preco que devemos pagar se persistirmos na
pretensio de alcancar algum critério de demarcacio entre diversos
ambitos de representacio — neste caso especifico, uma distingio
filosofica entre representacio historica e representagio literaria. O
preco sera a ado¢do (ainda que com os melhores argumentos, como
acredito que o faz o nosso filosofo norte-americano), na filosofia,
de uma versdo estritamente essencialista do representacionalismo
— um preco muito alto para todos aqueles que protagonizaram o

chamado giro narrativista na filosofia contemporanea da hiscoria.®

4 Ao contrario, tratou de demonstrar como a narrativa e a teoria das leis de cobertura
podem cumprir de maneira complementar as fungoes explicativas dos fendmenos
humanos. Por outro lado, “[...] a resposta adequada 2 mondtona pergunta ‘A histéria ¢
uma ciéncia? ¢ ‘Nao” DANTO, Arthur C. Narration and Knowlcdge. New York: Columbia
University Press, 1985 [1965], p. 143.

5 J4 trabalhei e critiquei essa consideragio dantiana em duas oportunidades: TOZZI,
Veronica. Tomandose la historia en serio. Danto, esencialismo histérico e indiscernibles.
Revista de Filosofta, Madri, v. 32, n. 2, p. 109-126, 2007; ¢ Idem. Danto y la definicion esencialista
del arte. juna alternativa pluralista a los “parecidos de familia™ n: QUINTANILLA,
Pablo (org.). Ensayos sobre Metafilosofia. Lima: Fondo Editorial de la Pontificia Universidad
Catolica del Pert, 2009, p. 85-99. Na primeira, avaliei essa concep¢io no dmbito da
discussdo de sua filosofia da histéria ligada 4 sua tese controversa do fim da histéria da
arte. Na segunda, no 4mbito da discussio de Danto com a estética wittgensteiniana de
Weitz, Kennick ¢ Tilghman. Neste capitulo ignorarei provisoriamente minhas proprias
criticas com o objctivo de usar a p1'6p1'ia considcragﬁo de Danto para outro propésito: a
distin¢ao entre histéria e literatura.

6 A rigor, poucos historiadores buscariam apoio explicito no essencialismo, ainda
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Seu representacionalismo sustenta a possibilidade de encontrar
um critério claro de distingio entre 1inguagem e realidade, assim
como as caracteristicas essenciais que nos guiardo na identificacio
de entidades artisticas. Mas o preco pago nio cobre toda a conta,
pois, ainda que alcancemos uma demarcacio entre a literatura e a
historia, como veremos mais para o final do trabalho, a distin¢io
essencial formulada nio sera, ouso arriscar, aquela desejada pela
pratica historiografica. Pelo contrario, sera de relevancia exclusiva
para a filosofia da arte, ¢ ndo para a filosofia da historia.

Com o propdsito de criar um contexto propicio para
perceber como a filosofia dantiana da arte contribui a questio da
relagio entre historia e liceratura, dedicarei a primeira secio (das
cinco que compdem este texto) a uma esquematizagio analitica de
como aconteceu o debate na filosofia da historia. Na segunda, faco
a reconstrucio da teoria essencialista da arte condensada em suas
duas condicoes definidoras — a que distingue as representag¢des
artisticas das meras coisas e a que as distingue de todas as outras
representagdes — com o objetivo de expor o enquadramento
especiﬁcamente dantiano em que o problema da distingﬁo
entre literatura e historia poderia ser considerado de maneira
interessante e arriscar que isso seria possfvel se NOs concentrarmos
na segunda condi¢do. Por isso mesmo, a terceira se¢do retorna
a distingdo entre representagio artistica e mera representagio.
Na quarta se¢do, apresentarei minha propria reconstrucio de
uma possivel filosofia geral de Danto, ou, mais especificamente,
daquilo que considero sua concep¢io representacionalista da
filosofia e sua imp]icagio na ligagéo essencial e origina'ria entre
arte ¢ filosofia. A tltima secio ensaia a demonstrac¢io de como sua
filosofia da arte possibilita um criterio peculiar de demarcacio
entre historia e liceratura, com o qual espero demonstrar a tese
provocativa de que essa pergunta ¢ mais relevante para as artes
licerarias — pela estreita relagio entre arte e filosofia — que para a

historia.

que muitos resistissem a renunciar a diferenciagio clara entre sua disciplina ¢ as praticas
literarias.
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O Contexto do Problema

Quem pergunta pela distingio entre historia e literatura
manifesta uma certa imprecisio de formulagio, pois, como se
podera ver, as vezes ela trata da diferenca entre narrativa historica
e narrativa ficcional, ou entre historia e ﬁcgﬁo, ou entre histdria e
retorica, para dar alguns exemplos. Por outro lado, e dependendo
dos interesses que motivam a busca, a pergunta pode ser feita de
varias maneiras — mas ha duas que acredito serem fundamentais:

uma historica e outra filosofica. Vejamos em detalhe.

A primeira priVilegia a historia da relagio entre as duas
disciplinas, com o objetivo de verificar as diversas aproximagdes e
afastamentos entre elas. Incluo na adogio dessa abordagem Hayden
White, Lionel Gossman e Reinhart Koselleck, pois se pode observar
o interesse comum em problematizar as dificuldades dessa distingio
através do percurso historico dos diversos usos que tiveram palavras
como “historia”, “literatura” e “ﬁcgﬁo”. Em outros termos, os trés
teoricos da historia nunca perderam de vista o fato de que a propria
distingio, Ou a preocupagao pela distingﬁo, nao apenas surgiu em
um momento determinado como também em resposta a interesses
contextuais que dificilmente podem ser reconstruidos por meio de
uma argumentacio filosofica que lhe fundamente. Como destaca
Lionel Gossman, a associacdo entre historia e literatura, ou
narrativa historica e narrativa ficcional, sobreviveu sem problemas
desde a antiguidade até o Renascimento. Ela se torna controversa,
ou pelo menos enigmitica, quando a historia deixa de ser um
problema da retorica, isso ¢, quando se afasta da reptﬁblica das
letras e se transforma em um problema da epistemologia.” Mas o
ponto mais importante a que essa estratégia nos convida pensar é
que, ao contrario da possivel crenca de que o problema se torna
exclusivamente epistemolégico e interno a histdria, ou exclusivo dos
historiadores preocupados em obter um certificado de admissio a

academia das ciéncias, a questao efetivamente colocada remete a qual

7 Ver GOSSMAN, Lionel. History and Literature: reproduction and signification. In:
CANARY, Robert H.; KOZICKI, Henry (eds.). The Writing of History: literary form and
historical understanding. Madison: University of Wisconsin, 1978, p. 4-5.
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concepgao do literario se promove com essa separa¢ao. Em outras
palavras, mais do que nos estabilizarmos em supostas oposicoes
entre historia e literatura, ou entre narrativa historica e narrativa
ficcional, seja ensaiando algum critério que permita pensar essa
distingﬁo, seja em alguma caracterizagao que reduza uma a outra,
Gossman nos incita a pensar nas motivacoes efetivas que levaram
tanto artistas literarios quanto historiadores (comprometidos em
]impar seu trabalho de tragos literarios) a reduzirem a literatura a

!
um mero ornamento dos nossos conteudos.®

A scgunda, sem subestimar as intui¢des que uma
aproximacao historica pode oferecer, privilegia a possibilidade
de estabelecer uma distingio filosofica encre historia e literatura.
Neste capl'tulo, vou me concentrar em explorar as possibilidades
desse tipo de abordagem e s6 me referirei a estracégia historica se
ela contribuir para delimitar a natureza da estratégia filosotica.
Essa abordagem esta estreitamente ligada a preocupagio com a
cientificidade da historia. Isso ¢, sd a narrativa histdrica mantém
uma dimensdo epistémica ou cognitiva incontornavel, dimensio
de natureza dispensével para a narrativa ficcional ou literaria. No
entanto, a preocupagio vem da associa¢do entre a historia e sua
forma escrita enquanto narrativa. De onde se poderia supor que,
se elimindssemos a forma narrativa, o problema seria resolvido.
Pois bem, sem negar a possibilidade e a existéncia de uma
historiografia nio-narrativa, a verdade ¢ que grande parte dela ¢

produzida em forma narrativa, de modo que o problema nio foi

8 “Para o historiador, em suma, as Considcrag(')es retoricas, mais que as poéticas,
permanecem panordmicas, ¢ a literatura ¢ ainda um oficio ou uma habilidade em que o
agradivel pode ser unido ao 4til, e o leitor, amigavelmente deleitado e, ainda, instruido.
[...] O historiador que concebe a literatura como estilo, ou um meio de adornar frases que
seriam, de outra maneira, simples, pode aproximar a historia da literatura (na defini¢iao de
Barthes). Mas estara além das preocupacdes dos artistas literdrios contemporaneos” Idem.
The Writing of History... Op. cit., p. 39. Em suma, assim como White, Gossman nio parte de
uma consideragio “essencialista”, ¢, no caso especifico de White, a distingio filosofica nao
¢ pertinente. Em sentido estrito, os escritos de White e Gossman (e poderiamos incluir
também Koselleck) sobre a relagio entre historia e literatura esclarecem pouco aqueles
interessados em distingdes analiticas. Ao contrario, seu mérito esta em nos oferecer
diversos percursos historicos de como foram mudando, em contetdo, quanto ao seu
signiﬁcado, assim como também sobre as varias relag()es que mantiveram ambas as areas
culturais, as vezes de maneira proveitosa, as vezes de maneira conflituosa. Obscuridade e
conflitualidade que se mantém ainda hoje em dia.
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climinado e, nesse caso, a identifica¢do e caracteriza¢io de sua

« 77

dimensio cognitiva ¢ “a” questdo a ser discutida.

Para podermos ter uma ideia da dimensao do problema,
permita-me uma pequena digrcssio na qual acompanharcmos 0s
filosofos narrativistas em sua distingﬁo entre narrativa historica
e cronica’ A mera sucessio cronologica de eventos nio constitui
um relato ou uma narrativa. Como desenvolveu claramente Arthur
Danto, aquilo que ¢ propriamente historico ou narrativo tem por
exigéncia minima descrever um evento passado em termos de
um outro, posterior. Em outras palavras, 0 conjunto cronolégico
ordenado de descrigdes de eventos sucessivos nio ¢ uma condigio
suficiente (tampouco necessaria) para aconstituigio deumanarrativa
historica. Além disso, a cronica contém ou expressa informagées
uteis a qualquer disciplina e nem sempre ¢ necessariamente util
a disciplina historica. Pois bem, mesmo que se suponha que o
componente cronologico possui o status de uma informacio basica,
sem carga narrativa e composta de enunciados de eventos prévios a
sua inclusdo em um relato historico, ainda tertamos problemas em
designar esse nivel como aquele que diferencia narrativa literaria e
narrativa historica.

Feito esse esclarecimento, passemos agora a detalhar crés
desafios que aqueles que insistem na estracégia filosofica precisam
enfrentar. Em primeiro lugar, deve-se notar que se trata de uma
abordagem de fundo essencialista, pois, a rigor da verdade e
como veremos a seguir, trata-se de discriminar um elemento nio-
comum a dois tipos de discurso que compartilham a adog¢io de
um género entre outros: a narra¢do ou relato. A auséncia de um
critério de distingdo ou de uma caracteristica relevante que nio seja
compartilhada comprometeria a pratica (a historia cientifica) para
a qual a questio parece ser muito importante. Chamo esse desafio de
“medo de contamina¢io”, na medida em que supde a preocupacio

9 Como cxemp]os da dlstmgao entre historia e cronica, ver: WHITE, Haxden

El Valor de la Narrativa en la Representacion de la Realidad. In: WHITE, HAyden El

Contenido de la Forma: narrativa, discurso y representacion histérica. Barcelona: Paidds,

1992, p. 17-39; CARR, David. Narrative Explanation and its Malcontents. History and

Theory, Middletown, v. 47, n. 1, p. 19-30, 2008; ¢, naturalmente, DANTO, Arthur C.
Narration and Knowledge... Op. cit., cap. VIL
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de encontrar alguma caracteristica propria dos relatos historicos
que os mantenha imunes aos componentes literarios, ficcionais
ou retoricos que penetram (atravessam) as narrativas ficcionais
ou literarias. Esse medo inspirou todas aquelas perspectivas
epistemoldgicas da historia tolerantes a sua expressio em forma
narrativa, mas apenas enquanto um recurso ornamental ou didatico
e, em ultima instancia, dispensavel na busca da preservacio da

. P . . ! . . . . \ . 14 .
dimensio cognitiva. Esta ultima, sim, seria essencial a historia.

Em segundo lugar, impulsionada por um interesse de demarcacio
entre a ciéncia e a nao-ciéncia, essa cstratégia constrange a historia a se
tornar refrataria aos recursos que outras areas da atividade humana
lhe poderiam proporcionar. Em sua forma extrema, essa estratégia
estimularia a prestar pouca ou nenhuma aten¢io aos desenvolvimentos
teoricos da teoria literaria, a hiscoria e a sociologia da arte, as ciéncias da
analise do discurso, com seus inimeros estudos sobre a metafora, para
dar s0 alguns exemplos — areas que tém contribuido para esclarecer
o status da representa¢do em geral ¢ da representacio historica em
particular.® Pois bem, dispensar essas contribui¢oes, conferindo-lhes
somente um papel secundario, leva a outro desafio, que chamo de “risco
de petrificacao”.

Sera necessario lembrar neste momento da argumentacio,
ainda que brevemente, dos trabalhos de trés dos mais importantes
filosofos da historia narrativistas contemporaneos para avaliar como

lidaram com esses perigos. Refiro-me a Ricceur, Mink e Carr.” Os

10 A esse respeito, pode-se consultar os trabalhos de Ricoeur, White, Veyne, La Capra
¢ Ankersmit, assim como as apropria¢des de Gombricht, Auerbach e Frye, embora a lista
pudessc ser muito mais extensa.

1 Sei que toda sclcgﬁo ¢ arbitraria e que sio indmeros os autores que trataram
desse tema. Mas, por motivos de espaco, nem todos podem ser abordados aqui. Ainda
assim, considero que a profundidade das reflexdes de Ricoeur, Mink ¢ Carr ¢ mais que
representativa da consideracio e defesa do status cognitivo da narrativa (cout court, quer
dizer, antes de sua distin¢iio entre narrativa historica e narrativa literaria). Outro exemplo
da defesa da dimensdo cognitiva primaria da narrativa ¢ a proposta um pouco mais
recente de Ankersmit, que aconselha a diferenciar dois niveis em todo trabalho narrativo:
a descricio ¢ a rcpresent‘lgao S6 o primeiro, na medida em que remete ao “registro de
fatos espeuf‘lcm ¢ passivel de avalia¢io em termos de verdade-falsidade. O segundo, por
sua vez, remete a representagio em si como a defini¢io de alguma tese acerca de si mesma.
Tanto o romance histdrico quanto a narratio nos mostram a realidade hiscorica através de
um ponto de vista. E nesse segundo nivel que a narragio hiscdrica e o romance encontram
sua maior familiaridade, isso ¢, na maneira em que a representagio surge sobre a descrigio.
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trés compartilham a avaliacdo positiva da associagdo entre a pesquisa
historica e a escrita narrativa.” Assim, suas respectivas reflexdes sio
notaveis por um profundo conhecimento daquilo que os estudos
de teoria literaria tém a dizer sobre a narrativa especif‘lcamente
historica. Se se pode concordar a respeito de alguma coisa sobre o
narrativismo em geral ¢ que ele esta muito longe de cair nesse segundo
perigo. Apesar disso, considero que todos acreditaram ser inevitavel
oferecer um critério robusto de distingﬁo entre historia e literatura.
Ao tentarem propor uma alternativa, pode-se perceber certa
disparidade entre a profundidade a que chegam por terem adotado
uma abordagem holistica do texto narrativo historico — abordagem
que os conduz a estreitar as afinidades entre historia e literacura —
¢ as consideragdes evasivas que permitiriam identificar o suposto
componente epistemologico proprio a ou exclusivo da historia, e nio

da literatura.

Aquilo a que, em primeiro lugar, eles nos chamam
enfaticamente a atengao ¢ a considerar o discurso narrativo como
uma totalidade significativa que nio ¢ passivel de uma anilise
logica de seus componentes frasais. Para dar conta do carater
sintético ou sin(')ptico da narrac¢do, “A Forma Narrativa como
um Instrumento Cognitivo™ e Tempo e Narrativa* apelam para a
no¢io kantiana (também retomada por Collingwood) da faculdade

da imagina¢io. No caso especial de Carr, em Tempo, Narrativa e

No entanto, hd diferencas entre ambas, embora nio porque uma se arrogue a posse do
conhecimento, deixando 4 outra a pura invengio. A ideia de Ankersmit ¢ que a historia
conclui em um ponto de vista cognitivo, enquanto o romance aplica o conhecimento (que
o precede) a uma situagio imagindria, no sentido de hipotética. Considero que se podem
fazer muitas criticas a essa pretensio (ver ANKERSMIT, Frank. Narrative Logic... Op.
cit. ¢ Idem. Historical Representation. Palo Alto: Stanford University Press, 2002; ¢ minhas
criticas em TOZZI, Veronica. Ensayos sobre Metafilosoffa... Op. cit.), mas, além delas, o que
gostaria de ressaltar ¢ que, em todos os casos dos autores mencionados, a distingdo entre
narrativa historica e narrativa literdria nio reside na auséncia ou presenca de capacidades
cognitivas. Para todos esses autores, a narrativa em si é primariamente cognitiva, antes ou
independentemente de sua circulagio como expressio historiografica ou literdria.

12 Elesvariam em suas respectivas consideracoes acerca da necessidade ou nacuralidade
dessa alianga. Mink e Ricoeur sustentam que toda historia é narrativa, enquanto Carr
reconhece a autonomia da histéria analitica dos Annales.

13 Cf MINK, Louis. Narrative Form as a Cognitive Inscrument... Op. cit.

14 RICCEUR, Paul. Tiempo y Narracion. Trad. de Agustin Neira. Buenos Aires: Siglo
XXI Editores, 1995.
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Histdria, somos convencidos de que a estrutura narrativa ¢ continua
a estrutura protencional e intencional da experiéncia humana do
tempo e a estrutura meio-fim da a¢do. Nesse ponto da reflexdo, nio
ha diferengas entre a narrativa historica e a literaria ou ficcional.
Tudo que ¢ dito vale para qualquer narrativa. Em segundo lugar,
também ¢ fundamental levar em conta que, na elucidacio especifica
da natureza da narrativa, os trés autores se veem na necessidade de
salientar em que consiste sua conexdo com o mundo humano. Suas
diferencas estardo na natureza dessa conexio, embora, novamente,
nenhum deles esteja interessado, nesse ponto da argumentacio,
nas diferencas entre narrativa historica e narrativa literaria ou
ficcional. Mink considera que a configuracio ou compreensio
narrativa (enquanto instrumento cognitivo) é imposta a
experiéncia humana do tempo, que ndo tem estrutura. Ricoeur
aponta para um referente tltimo comum a narrativa histérica ¢ a
narrativa literaria: a experiéncia tempora] da existéncia humana,
assim como uma estrutura pré-narrativa (mas que pede por ser
narrada) da compreensao prética e pré—teérica da vida. Finalmente,
David Carr arrisca sustentar que a vida em si mesma ¢ narrativa,
tornando possivel uma origem pragmatica comum a historia ¢ a
literatura e outorgando-lhe o papel fundamental na constitui¢ao da
identidade coletiva e pessoal. Como podemos ver, em nenhum dos
trés casos o que determina a distingdo entre literatura e historia ¢
o referente ¢ nem o tipo de discurso. No entanto, os trés se veem
na necessidade de fazer alguma distin¢ao — mas, segundo minha
leitura, ela nio ¢ feita com a mesma for¢a e persuasio com que
nos convenceram do carater cognitivo, autdbnomo e constitutivo
da narrativa per se. No caso de Carr e Ricoeur, ambos ape]am a
interacio com as evidéncias (algo que também podemos dizer
que o fazem ou podem fazer os romancistas). No caso de Mink,
a ideia da historia res gestae enquanto uma historia nio contada
funciona como uma importante ideia reguladora para os
historiadores, mas, mais ainda, ela ¢ importante para nossa vida,
na qual aprendemos a distinguir entre historia e ficcio — por
isso, se a distin¢do desaparecesse, fic¢do e historia colapsariam
novamente no mito e seriam indistinguiveis. E, embora o mito
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sirva tanto a fic¢do quanto a historia para aqueles que ainda nio
aprenderam a diferencia-las, nio podemos nos esquecer do que

ja aprendemos.”

De qualquer forma, seja pragmaticamente (Carr),
existencialmente (Ricceur) ou como principio regulador (Mink),
os trés filosofos se veem na necessidade de estabelecer como mais
afins, de um lado, historia e cognicao e, de outro, literatura e ﬁcgﬁo.
Nio ¢ que nio reconhe¢am que ha fic¢do na historia ou cogni¢io
na literatura, mas, por alguma razao nao muito Clara, a ﬁcgﬁo na
histdria ou a cogni¢io na lieratura nio pertencem as suas esséncias.
Precisamente, retomando o ponto de partida, creio que, no caso
desses trés autores, 0 medo de cair no risco da petrificagio tenha
funcionado em suas hesitantes elucubragées sobre a diferenca entre

historia e literatura.®

Em terceiro lugar, a possibilidade de uma resolucio exitosa
em torno da relacio entre historia e literatura depende, por sua
vez, da disponibilidade de uma defini¢io clara de todas aquelas
nogdes que supostamente contrastam com a historia — refiro-me
a “literario”, “ficcional”, “poctico”. Estritamente, qual ¢ o contrario
da historia? Qual ¢, especificamente, o significado ou o limite
demarcador de cada um desses termos? O inconveniente se agrava
se levamos em conta que, para alguns teoricos literarios, como no
caso de Northrop Frye, “literatura” ¢ uma nocio tao ampla que
abrange todo comportamento linguistico, de maneira que, na hora
de aplicar a analise literaria, nio se desprezario como temas desde
os romances, as poesias ¢ dramas at¢ textos sagrados, monografias
historicas, textos filosoficos e textos cientificos. Dada essa falta de

consenso, tanto sobre O termo CZ(’_‘ OPOSing quanto 40 scu signiﬁcado,

15 Ver MINK, Louis. Historical Understanding. Ithaca: Cornell University Press, 1987,
p. 203.

16 Niao devemos esquecer, ao abordar os trabalhos desses trés autores, que o
verdadeiro contexto da discussio em que aparecem suas obras ¢ estabelecido pelos
ataques 4 narrativa tanto a partir do reducionismo cientifico (positivista ¢ dos Annales)
quanto do estruturalismo barthesiano. E por isso que aborda-los buscando um critério
de demarcagio entre histdria cientifica e relato literdrio ¢ totalmente equivocado. Sob o
risco de ser repetitiva, meu propésito a0 inclui-los aqui foi mostrar que, quando se tratava
de clucidar a natureza cognitiva da narrativa, a demarcagio com a literatura nio era o
principal objetivo para os trés, devido ao perigo de cair na petrificacio.
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surge um terceiro desafio: a simples “dissolucio do problema”. Dai
que, nesse ponto, seria talvez recomendavel escutar o conselho de
nos limitarmos a estratégia historica. Como veremos a seguir, esse
¢ precisamente o tipo de perigo que Danto privilegiara em todos os
seus trabalhos de filosofia da arte (embora nio na sua filosofia da
historia).”

Suspeito que as reflexdes dantianas em torno da deﬁnigio
de arte e representagdo possam contornar essas dificuldades, isso
¢, estabelecer uma distingéo filosofica entre narrativa historica
e narrativa “literaria”. Por outro lado, como veremos no devido
momento, tal solugio seraimune as criticas langadas pe]o positivismo
e pela historiografia francesa dos Annales a associagio entre historia
e forma narrativa, de que tal associacio seria a responsavel pelo
subdesenvolvimento cientifico da disciplina. Pois bem, seu ponto
de partida sera outro: manter a arte em geral, e a narrativa literaria
em particular, livres de contaminacio, isso ¢, como sendo mais que
“meras representa¢oes”. Como anunciei no inicio, meu objetivo
final sera avaliar os custos dessa estratégia, mas, antes disso, serd
necessario explorar com certa atencdo as proprias reflexdes de
Danto sobre a no¢io de representacio artistica.

A Pergunta pela Esséncia da Arte

Artravés de uma série de escritos atrativos ¢ polémicos,
Arthur Danto se tornou parte do mundo da arte se engajando na
velha questdo sobre o que ¢ a arte.”® Como um filésofo bom e sagaz,
sua carta de apresentacido afirmava ter encontrado a formulacio
correta da pergunta, que gira em torno do que ¢ uma obra de arte

enquanto distinta de uma mera coisa que lhe seja (perceptiva ou

17 Justamente, em relagio a essa nogio ampla de literatura, a associa¢io entre
literatura e ficgio nio ¢ nem universalmente aceita, nem facilmente estabelecida. Danto
mesmo evitara essa associacio, tomando como foco de analise filosofica a nocio de
“artisticidade”.

18 Minha descri¢io nio ¢ inocente. Nio so pela importincia que tem a nogio para
Danto, que afirma em seu artigo seminal “O Mundo da Arte” que o que permite distinguir
a arte do que nio ¢ arte ¢ a torna possivel ¢ a teoria da arte e a histdria da arte, as quais,
consideradas conjuntamente, constituem o mundo da arte, mas também pelo fato de que
ele mesmo se tornou um critico, assinando desde 1984 uma coluna em The Nation e, nesse
sentido, sua obra ingressa ¢ se torna parte ativa do mundo da arte.
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materialmente) indiscernivel. Nenhuma experiéncia sensorial nem
nenhum treinamento nas praticas de aprecia¢io estética servirdo de
guias na identifica¢io da Fonte de Duchamp enquanto obra de arte
¢ na rejeicdo de qualquer urinol de design moderno e sofisticado,
publicado em revistas de decoracio de interiores, como tal. A
resposta a pergunta, entdo, exigira uma defini¢io filosofica que
aponte para a esséncia da obra de arte.” Danto a encontra, como
encontrou a pergunta, na maravilhosa capacidade que ostentam as
obras de arte (mas nio seus homologos indiscerniveis) de cumprir
duas condicoes:

a) ter um tema — ser a respeito de — e
b) um modo de apresentagio — incorporar um sentido.

A primeira condi¢io nos diz que o que diferencia uma
obra de arte de uma mera coisa ¢ sua natureza semantica ou
representacional. Isso ¢, as obras de arte sdo constituidas pela
interpretacdo, que transfigura objetos em obras de arte. As
coisas produzidas por Duchamp nio sofrem nenhuma mudanca
fisica quando se tornam obras de arte ou sdo colocadas no museu.
Quando um objeto ¢ uma obra de arte, ele se funde a questio
de quando uma interpreta¢io de uma coisa ¢ uma interpretagio
artistica. A interpreta¢ao transporta a coisa para o reino do
significado.®

A segunda condicio, incorporar seu sentido ou tema, ¢ o que
distingue a representacio artistica das meras representagdes, para as
quais exibir sua maneira de se apresentar nao ¢ essencial. Em suma,
a pergunta ¢ a correta porque nos permite encontrar uma defini¢io
filosofica, tao geral e abrangente no tempo, que ponha fim as disputas

19 Em TOZZI, Veronica. Danto y la definicion esencialista del arte... Op. cit. analisci
comparativamente a estética analitica wittgensteiniana e o essencialismo cognitivisita
dantiano no 4mbito da disputa entre ambas as propostas sobre qual das duas era mais
pluralista, em consonancia com as novas vanguardas artisticas.

20 Alguém podcria querer assimilar essas duas condigées a distingﬁo conteudo-
forma, mas creio que isso seria errado ¢ resultaria em um desvio indesejavel do que
Danto quis assinalar. A primeira condigﬁo nio remete a ter um conteudo, mas a natureza
representacional; a segunda condigﬁo nio remete a forma, ao estilo ou ao meio de
transmitir um conteudo, mas ao pedido de aten¢do 4 natureza representacional em si — o
ser representacional ¢ tematizado na segunda condigio.
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e abra uma era de pluralismo em que qualquer coisa pode ser uma
obrade arte.”” Contudo, a sensacio de frescor e liberdade nao deixou
de vir acompanhada de uma sensacio do perigo de que qualquer
coisa seja arte e qua]quer arrivista se pretenda artista. Esse temor
frequente e presente em toda corporagio tradicional e enrijecida em
sua estabilizacio decorre, creio, nio so de um espirito reacionario e
conservador, mas de nio ter compreendido nem atendido a segunda
condi¢do, aquela que sinaliza que nem toda representagio ¢ obra de
arte.”” As obras de arte (mas nio as meras representagdes) tém um
sutil elemento autorreferencial.® “A tese é que as obras de arte, em
drastico contraste com as meras representagdes, usam os meios de
representacio de um modo que nio ¢ bem definido, mesmo que
se tenha definido exaustivamente aquilo que se representa™* No
que se segue, e um pouco na contramio da maioria dos criticos
e estudiosos de Danto, ao invés de tematizar a diferenca entre
arte ¢ mera coisa, vou me concentrar na diferenca entre as meras
representagdes ¢ a representagdo artistica, pois, como mostrarei, tal
diferenca tem duas consequéncias inesperadas e sugestivas:

1. ela nos da uma resposta a pergunta, tdo cara aos historiadores, sobre

adiferencga entre a narrativa historico-académica e a narrativa literaria,

21 Essa questdo surge da sua ideia nunca abandonada de caracterizar os problemas
filosoficos como o problema dos indiscerniveis: duas coisas aparentemente (materialmente)
indistingufvcis podcm pertencer, a0 menos momentaneamente, a diferentes categorias
filosoficas — sonho e vigilia, acdo moral ¢ conforme 4 moral, porcelana Ming ¢ uma
imitacio. Em todos esses casos, a mera experiéncia nido nos dird nada, a mera semelhanca
perceptiva sera muda — em todos esses casos, ¢ preciso apelar a fatores externos a
experiéneia: contexto, teorias, interpretagio. Ver: DANTO, Arthur. Connections to the
World: three basic concepts of philosophy. Berkeley: The University of California Press,
1997-

22 Asmas leituras de que foi objeto se devem 4 confusio do problema da identificacio
artistica como distinto da apreciacio. Para Danto, ser uma obra de arte ¢ ser um candidato
4 interpretacio, o que envolve a reconstrugio do contexto que torna possivel que um
objeto abandone 0 mundo das meras coisas. Se nos concentramos somente na apreciacio,
corremos o risco (como tem sido o caso da maioria das teorias da arte) de considerar que
s6 aquelas obras que se conformem a certos estilos podem ser obras de arte. Ver: Idem. La
Transfiguracion del Lugar Comun, una Filosofia del Arte. Buenos Aires: Paidds, 2004; ¢, mais
especificamente, Idem. The Philosophical Disenfranchisement of Art. New York: Columbia
University Press, 1986, caps. 2 ¢ 3.

23 “Suponho que, além de referirem-se a si mesmas, remetem a forma pela qual se
referem a si mesmas. [...] Sio complexas, semanticamente falando, ao incorporar um sutil
elemento autorreferencial” Ibidem, p. 216, grifo meu.

24 Idem. La Transfiguracién del Lugar Comin... Op. cit., p. 215.
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ou, em resumo, historia e literatura, e

2. alerta que tal diferenca nio reside na verdade das afirmacoes
que as compdem ou na realidade de seus respectivos referentes,
ou seja, na avaliagio epistémica de seu contetudo, mas sim nessa
autorreferencialidade.

As Obras de Arte como Apresentagio de uma Proposta
sobre sua Apresentagio

Danto nos oferece uma saida mais sutil ao nosso problema
porque sua preocupacio ¢ bastante distinta. A formulacio
adequada da questio sobre a diferenca entre historia e liceratura
¢ assimilavel a questao sobre a diferenga entre arte e mera coisa,
isso ¢, trata-se também de uma pergunta que se pode formular
em termos de indiscerniveis — nesse caso, sobre a diferenga entre
dois tipos de representa¢io que compartilham o mesmo modo de
apresentac¢do, a narrativa, mas so um deles pertence ao mundo
literario. Como tentarei mostrar, o que torna a proposta de Danto
mais sutil ¢ que tanto a diferenga entre arte € mera coisa quanto
entre arte ¢ mera representa¢io sao questoes feitas a partir da arte,
¢ ndo da ontologia das meras coisas ou das meras representacdes.
Estendendo essas consequéncias para a distin¢do entre historia
¢ literatura, podemos dizer que so sera possivel encontrar uma
diferenca filosoficamente relevante entre a narrativa historica e a
narrativa literariaa partir de uma concepgao “artistica”de literatura.
Em outras palavras, a preocupacio filosofica residira nio tanto em
como evitar a contaminagao da historia por elementos literarios,
mas em como evitar a “dissolu¢ao” da identidade da representacao
artistica em uma mera representagio — ou a “elevagﬁo” de toda

rcprcsentagio a rcprcscntagﬁo art{stica. VC] amos o porqué.

Dizer que uma coisa jé nio ¢ mais uma mera coisa, mas
uma obra de arte, implica que ela tenha um tema — e ter um tema
implica que a pergunta sobre quando um objeto ¢ uma obra de arte
se funde com a pergunta sobre quando uma interpretacio de uma
coisa ¢ uma interpretagio artistica. A interpretacdo “constitui” a

obra em dois sentidos: dda-lhe existéncia e seleciona quais coisas no
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mundo pertencem a ela. A interpreta¢io desempenha um papel
transfigurador que “ndo ¢ institucional, mas ontologico”,” isso ¢,
nio se trata da simples declaracio arbitraria, sem justificativa, por
parte de um mundo da arte formado por criticos, historiadores ¢
artistas; ao contrario, depende da ligacdo entre a obra e seu contexto
historico, o qual inclui nio so a inten¢do do autor, mas tambem
as teorias da arte do momento em relagio com a historia da arte
¢ a critica da arte. A distin(;éio entre obra de arte e mera coisa ¢
analoga, assinala Danto, a4 distin¢do entre a¢des morais ¢ a¢des
conformes a moral, mas imorais. Essa distin¢io nao pode derivar,
como pretendia o calvinismo, da mera graca divina — nao se pode
dizer que duas a¢des iguais em todos os seus aspectos relevantes
diferenciariam seu status moral s6 pela vontade divina: “Assim
como no juizo moral, a designacio de algo como arte deve ser
justificada acravés de um discurso de razdes...”™ Afinal de contas,
denuncia Danto, mesmo os criticos e curadores mais poderosos
nio sio deuses. Existe, portanto, uma classe de objetos cujo trago
caracteristico ¢ que s30 o que sdo porque sio interpretados como o
sdo, sdo veiculos de representa¢io. Contudo, nem todo objeto cuja
ontologia provem de seu ser representacional ¢ uma obra de arte -
em outras palavras, nem todas as interpretacdes sio interpretagdes
artisticas.”” A segunda condi¢io nos ajuda a compreender a distin¢ao
entre representagdo artistica e mera representagio. Como um
exemplo bastante ilustrativo, Danto apela para trés representacoes

intimamente relacionadas:
* 0 quadro de Cézanne, Retrato de Madame Cezanne (1890),

® o diagrama sobre o quadro, de Erle Loran,*

25 Ver: TILGHMAN, Benjamin. ;Pero, es esto arte? El valor del arte y la tentacion de la
teoria. Valencia: Universitat de Valencia, 2005.

26 DANTO, Arthur. Philosophizing Art: selected essays. Berkeley: The University of
California Press, 2001, p. 7-8.

27 Idem. The Transfiguration of the Common Place. Cambridge (US): Harvard University
Press, 1981, p. 198. Assim como nem toda representagdo narrativa, por mais bem escrita
que seja, por mais que faga um uso sofisticado dos recursos poéticos, serd uma narrativa
literdria. Creio que Danto quis dizer algo assim.

28 LORAN, Erle. Cézanne’s Compositions: analysis of his forms with diagrams and
photographs of his motifs. Berkeley: The University of California Press, 1946.
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* o quadro de Lichtenstein, do diagrama com diferenca de
escala.®

Para avaliar a consideracio de Danto, devemos perguntar em
que se diferenciam “filosoficamente” esses trés objetos. Nio sera em
sua capacidade semantica, uma vez que os trés s3o representagdes:
cles tém um tema e, como tal, ja nio sdo mais meras coisas, mas
coisas representacionais. Em suma, a diferenca

® nio pode ser o ter um conteudo,
® nao pode ser pelo seu carater ficcional ou nao real,

® definitivamente, ndo pode ser por tudo aquilo que assemelhe
a obra de arte a “representacio”

Enquanto representacoes, o diagrama de Loran ¢ o quadro de
Lichtenstein tém um tema, isso ¢, significam, remetem ou se referem
g
a algo — em ambos os casos, a uma pintura especifica: a de Cézanne.
Por outro lado, o quadro do diagrama remete a maneira em que
Cézanne pintou sua mulher, remete a esposa vista por Cézanne. O
quadro de Lichtenstein nio ¢ um diagrama, embora use o diagrama
para fazer uma apresentacio — ele “[..] se vale retoricamente da
linguagem diagramatica” A avaliacio empirica ou convencional
sobre o ¢éxito ou o fracasso da representac¢io diagramatica esta
deslocada para o diagrama de Lichtenstein.’ Portanto, a chave da
P g
pretensio de atribuir a obra de arte um status diferente daquele
das meras representacdes esta na intelec¢io da nogio de “modo
de apresentacao”, isso ¢, na maneira peculiar em que somente as
S

obras de arte fazem uso dos meios de representacio. Serda a nocao

P ¢ ¢

/ . . . 3 « »
9 9 b

de metafora, enquanto conceito intensional,” tal como o de “arte

29 A tela, idéntica a de Loran, mas de maior escala, foi chamada por Lichtenstein de
Retrato de Madame Cézanne e exibida em 1963.

30 DANTO, Arthur. The Transfiguration of the Common Place. Cambridge (US):
Harvard University Press, 1981, p- 214.

31 Ibidem.

32 [N.T.: grafado com “s”, em oposi¢io a “extensional” — ver “Intensdo e Extensio”
em ABBAGNANO, Nicola. Diciondrio de Filosofia. Trad. de Alfredo Bosi e Ivone Castilho
Benedetti. 5% ed. Sao Paulo: Martins Fontes, 2007, p. 577-578; “intension” em AUDI, Robert
(ed.). The Cambridge Dictionary of Philosophy. 2* ed. Cambridge (UK): Cambridge University
Press, 1999, p. 439.]
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.. ! . ! .
0 que nos permitira capturar a capacidade dos artefatos artisticos
nio so de nos fazerem ver algo, mas também a maneira em que
. ! . ! /.
nos convidam a olha-los. Assim, o carater metaforico do quadro de
Lichtenstein reside em ser o Retrato de Madame Cézanne enquanto
um diagrama.» Por sua vez, o quadro de Cézanne ¢ sobre sua mulher,
mas atraves da representagio do quadro. O que ambas as obras
compartilham ¢ sua intensionalidade, sua resisténcia a substituicio
por expressdes equivalentes’ — por tudo isso, termina Danto, pode-
se afirmar que
[] a estrutura da Obra de arce é aﬂﬁ]oga 2\1 estrutura das metéforas,
de modo que nenhuma parafrase ou resumo de uma obra de arte
¢ capaz de ativar uma participagio mental compardvel a que esta
desencadeia; nenhuma analise critica da metafora interna da obra

de arte pode substitui-la, ainda que seja s porque a descrigﬁo de
uma metafora carece da energia da metafora [..]»

A Natureza Filosofica da Arte

A posse de um “modo de apresenta¢io” enquanto aspecto
definidor da obra de arte nio deve ser tomada como sinalizacio
de uma caracteristica epistémica, isso ¢, como uma caracteristica a
ser levada em conta quando nos envolvemos com aquelas questdes
proprias da teoria do conhecimento ou da linguagem em geral,
que se concentram, por exemplo, na diversidade, possivelmente
conflituosa, dos multiplos veiculos representacionais produzidos
pelos seres humanos para dar sentido a uma “mesma” realidade:
ciéncia e religido, por exemplo, ou, no caso dos chamados eventos
traumaticos do passado recente, historia ou memoria. Tampouco o
“modo de apresenta¢do” ¢ um convite a abordar o outro problema

epistemoldgico tipico sobre como a “realidade” pode ser mostrada

33 DANTO, Arthur. The Transfiguration of the Common Place... Op. cit., p. 248.

34 Neste ponto, Danto se refere aos contextos intensionais nio gramaticalmcntc
equivocados, nos quais as expressoes correferenciais ndo sio intercambiaveis. Por exemplo,
a expressdo metaforica “Julieta ¢ o sol” ndo ¢ intercambiavel nem pode ser parafraseada
pela oracio “Julieta ¢ essa massa de gases que ¢ o centro do sistema”. Ver: Ibidem, p. 257-258.

35 Ibidem, p. 250. “A explicacio da peculiaridade 16gica dos contextos intensionais
estd no fato de que as palavras que essas proposicdes usam nio remetem ao mesmo que
no discurso habitual nio-intensional. Remetem, antes, a forma em que se representam
as coisas as quais geralmente essas palavras remetem: incluem entre suas condicoes de
verdade alguma referéncia a uma representacio” Ibidem, p. 260.
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de varias maneiras através de diversas representagdes concorrentes
— isso ¢, teorias cientificas alternativas ou interpretagdes historicas
alternativas dos mesmos fendmenos. Em vez disso, ao colocar
em destaque a tematizacio de sua propria veiculagio, o “modo
de apresentacio” da conta daquelas notas que nos assinalam seu
status de representagio, obrigando-nos a desviar nossa aten¢io
para aqueles indicios que a contrastam com o mundo ordinario das

meras coisas.

Esses esclarecimentos serio inteligl'veis se prestarmos atencao
a0 quadro geral da filosofia da linguagem de Danto, estabelecida
no inicio do seu nio tiao conhecido “Linguagem Histérica e Realidade
Historica”* no qual sustenta a necessidade de distinguir e nio
esquecer as duas maneiras em que a linguagem se relaciona com a
realidade: como parte do mundo — como mais uma coisa e, como tal,
sujeitaaordem causal — oucomo externaao mundo — comuma fungio
representacional e, como tal, contribuindo para o mapeamento da
realidade. A 1inguagem tem uma dupla “localizagﬁo” —dentro e fora
do mundo — ¢ uma dupla natureza — causal e representacional. Por
linguagem, Danto compreende qualquer tipo de expressio: teorias
cientificas, linguagens naturais, obras de arte. A filosofia, por sua
vez, seria aquela atividade orientada a analisar o espaco metaforico
entre linguagem e realidade ou, mais especificamente, ¢ a disciplina
que se ocupa de diferenciar entre representacio e realidade sem
oferecer, ela mesma, uma representa¢io da realidade.’” Esse ponto
¢ crucial: a filosofia nio representa o mundo, mas sim tematiza a
representagio enquanto diferente daquilo que ¢ representado.

Tendo em mente esse cenario filosofico, seremos capazes

de entender O que Danto deseja destacar com a segunda COl’ldi%‘ﬁO

36 Em Cf DANTO, Arthur C. Narration and Knowledge, 1985 [1965], p. 306-310. Essas
afirmacoes foram reiteradas em Idem. The Transfiguration of the Common Place... Op. cit. /
Ibidem, La Transfiguracion del Lugar Comiin... Op. cit., e desenvolvidas mais sistematicamente
em Idem. Connections to the World... Op. cit.

37 Essa indagacio filosofica ¢ feita juscamente mnos termos da questdo dos
indiscerniveis. Considero a ligagio entre esses dois pontos — a concep¢io da dupla
natureza da representagio ou da linguagem e a consideracio dos problemas filosdficos em
termos de indiscerniveis — dois pontos que se apoiam mutuamente na filosofia de Danto e
condensam sua defesa do representacionalismo.
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definidora da obra de arte: seu modo de apresenta¢io. Em analogia
com a filosofia, as obras de arte se diferenciam de todos os outros
veiculos representacionais porque, em termos de sua esséncia, nio
contribuem estritamente para 0 mapeamento da realidade e nio
nos oferecem, em termos de sua defini¢io essencial, uma visio da
realidade. Isso ndo quer dizer que nio o possam fazer — na medida
em que sdo representagdes, obviamente podem ajudar a dar sentido,
esclarecer, mostrar a realidade —, mas, ainda que o fizessem, ou seja,
que ajudassem na compreensio ou intelec¢io da realidade, nio
seria por isso que as considerariamos essencialmente como obras
de arte. Em outras palavras, sua participa¢io no clube das obras de
arte so seria autorizada enquanto nos chamassem a atengio para
aquilo que as diferencia da mera realidade e atraissem a atengio
para sua esséncia representacional. Finalmente, essa fun¢io de
contraste que a realidade cumpre na defini¢ao da obra de arte tem

duas consequeéncias:
® aproxima a arte da filosofia e

e afasta a arte de todos os outros veiculos

representacionais.
Entdo vejamos a primeira.

Para dar uma deﬁnigﬁo filosofica de arte, precisamos também
de uma explica¢io da diferenca entre arte e realidade — em suma,
deve haver um conceito de realidade.’® O vinculo entre a concepgio
da arte enquanto essencialmente representacional e seu contraste
com a realidade ¢ tao estreito que, conforme assinala Danto, ele
adquire relevancia ao explicar por que a arte e a filosofia aparecem
20 mesmo tempo ¢ no mesmo lugar, isso ¢, se considerarmos que
o problema fundamental que deu origem a filosofia na Grécia
antiga ¢a diferenga entre realidade e aparéncia. Os conceitos de
arte e realidade se desenvolvem juntos: “[...] para ter um conceito
de realidade, devemos distinguir a realidade de algo (varias formas

de nio-realidade além da arte) [...] uma cultura sem o conceito de

38 Ver DANTO, Arthur. The Areworld. The Journal of Philosophy, New York, v. 61, n.
19, p. 571-584, 1964. [N.T.: tradugio brasileira disponivel em Idem. O Mundo da Arte. Trad.
de Rodrigo Duarte. Artefilosofia, Ouro Preto, n. 1, p. 13-25, 2006.]
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arte também nio tem um conceito de realidade”® Mas, por outro
lado, a fun¢io de contraste entre realidade e aparéncia, em sentido
estritamente filosofico, ndo ¢ primaria em nenhuma outra entidade

representativa.

Isso nos leva a segunda consequéncia. Seja o que for que
consideremos que sejam ou para que servem as representagoes,
poderl'amos dizer que geralmente elas sio propostas para dar
sentido a realidade — entenda-se por isso compreender, explicar,
dar uma imagem, 1egitimar, intervir etc. E justamente por isso,
afirmaria Danto, que a autoconsciéncia representativa per se nao
¢ prioritéria. Especiﬁcamente no caso das ciéncias, dos mapas,
das linguagens etc., as reflexdes sobre o status da representacio
em contraste com o real nio sio seu tema, mas, antes, subsidiarias
da teoria geral da representacio e da filosofia. Por tudo isso, no
SUPOSLO €aso de que na ciéncia, na historia etc., seu conteudo seja sua
concepedo em contraste com a realidade, nao seria com base nessas
concepgoes que as caracterizariamos como representagoes historicas
ou cientificas.* Em outras palavras, nio ¢ que nas ciéncias ou na
1inguagem nao importe a distingﬁo entre aparéncia e realidade, mas
s0 que, quando se aborda essa questio, estamos fazendo filosofia,
e nio ciéncia. Ao contrario, no caso da arte, a aﬁrmagio de uma
distin¢do entre aparéncia e realidade ou o enfoque em torno de
como ela se diferencia da realidade faz parte da esséncia de seu
status representacional.

Poderiamos alertar aqui que, a bem da verdade, em qualquer
empreitada cognitiva ha pressuposto um conceito de realidade.
Por exemplo, se pretendo explicar o passado humano em termos
narrativos, suponho que a realidade passada seja narravel; se
pretendo explicar os fendmenos naturais em termos causais, suponho
que tais fendmenos mantém relagdes causais. Contudo, poderiamos
objetar (ndo seria o caso de Danto) que essa pressuposi¢io

ontolégica nio ¢ necessaria para legitimar a aplicagﬁo de certo

39 DANTO, Arthur. Connections to the World... Op. cit., p. 14-16.

40 Repito, sdo cientificas ou historicas por esclarecerem a natureza ou o passado,
nio a si mesmas; se se esclarecessem a si mesmas enquanco historicas, j4 ndo seriam
contrastadas com a realidade, mas colocadas na cadeia causal da realidade.
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tipo de representacdes, uma vez que podemos verifica-las em
termos de respostas a interesses cognitivos ora transcendentais, ora
convencionais, ora contextuais. Isso ¢, se aceitamos que as linguagens
cientificas e historicas tém como principal objetivo, em sua funcio
representacional, contribuir para o mapeamento da realidade,
entdo essas linguagens podem ser vistas como sugestdes de uma
certa maneira de olhar a realidade. Nao ha nenhuma necessidade de
se comprometer com alguma consideracdo metafisica robusta sobre
a realidade em si. Contudo, o ponto ¢ que, além da aceitagio ou da
recusa da semelhanca estrutural entre linguagem e realidade (esse
sim um aspecto sustentado por Danto), a representagio cientifica
e a representacio historica sdo contribui¢des a0 mapa.* Em outras
palavras, essa discussdo nio ¢ relevante para o problema de Danto
porque, no caso da arte, o conceito de realidade funciona como
contraste, ¢ em outros veiculos de representacio da realidade ¢ ela

que quer ser mostrada.

Entio, vemos aqui em pleno funcionamento esse elemento
autorreferencial assinalado no come¢o do trabalho, isso ¢, pode
qualquer veiculo representacional se tornar seu proprio tema, ser
autorreferencial? Neste ponto devemos reconhecer que nio so ¢
possfvel que a ciéncia, a historiaea representacao poHtica se tornem
seu proprio tema, mas também que, na verdade, elas ja o fizeram.
Mas isso foi efetivado s6 nos dois sentidos em que as 1inguagens
ou as representagdes em geral se relacionam com a realidade: no
quadro da relacio representativa entre linguagem e realidade ou
no quadro da relagio causal entre linguagem e realidade. Esse ¢
o status das concepgoes historicistas, sociolégicas ou darwinistas
de desenvolvimento, producio e mudanga cientifica ou cognitiva,
por exemplo. Assim, as representagdes cientificas voltadas sobre si
mesmas, como seu proprio tema, contribuem para o mapeamento da
realidade. Contudo, o que esta proibido as representacoes historicas
e cientificas ¢ se posicionarem nesse distanciamento filosofico

para se olharem, qua representagio histérica, qua representagﬁo

41 Reitero, as obras de arte podem contribuir para o mapeamento da realidade
enquanto representacoes € Como distintas de meras coisas, mas nio enquanto
representagoes arcisticas.
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cientifica, qua representagao poh’tica, enquanto um contraste com
a realidade.*

Historia e Literatura

Qual ¢ arelevancia de todas essas reflexdes paranossa pergunta
inicial sobre a diferenca entre narrativa historica e narrativa

literaria? Poderia essa distin¢ao cair nas polariza¢des tradicionais:
® verdadeiro — ficticio
* factual ou real — ficcional
® cognitivo — ndo-cognitivo?

Danto nos oferece um exemplo sugestivo e preciso. Em A
Transfiguragdo,” convida-nos a pensar por um momento em possiveis
variagOes representativas de A Sangue Frio, de Truman Capote:

e Artigo jornalistico: os jornalistas usam essa forma
porque ¢ assim que sdo as historias nos jornais — eles
nio propdem nada ao usa-la.

* Narrativa em forma de artigo jornalistico: um escritor
usa a forma “artigo jornalistico”, com local, data,
manchete, colunas etc., como forma de apresentacio
¢ exclui o artigo jornalistico da categoria na qual sua

narrativa em forma de artigo jornalistico se inclui.

e Romance de nio-ficgio: Capote transforma em

literatura um acontecimento policial ou fato.

Qual ¢ o elemento compartilhado por esses trés artefatos
representacionais? Danto destaca dois, especificamente: a técnica
do jornalismo investigativo ¢ o conteddo nio-ficcional do seu tema
— estritamente, nenhum exibe erros factuais. Alem disso, para que a
sugestdo seja mais contundente, acrescentariamos que 0s trés casos
tambem compartilham a pretensao de verdade, ou seja, de oferecer

. ~ I 1- .
uma C0n51deraga0 VCI‘ldlCﬂ € sem atenuantes dC um acontecimento

. /. L -

42 Pode-se encontrar o desenvolvimento explicito dessa aplicacio da nogio de
linguagem como dentro do mundo para o historicismo e o sociologismo em DANTO,
Arthur C. Narration and Knowledge... Op. cit., p. 298-341.

43 Especificamente no capitulo 6, p. 210 et seq.
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real — nesse caso, um crime horrivel. Obviamente, isso nio exclui
a possibilidade de que essas trés representacoes escritas com uma
suposta intenc¢do realista ndo possam conter erros factuais. Da
mesma forma que qualquer obra de qualquer historiador tem
chances de cometer erros factuais. Mas o ponto de Danto ¢ enfatizar
que a verdade ou a correcio factual do conteddo ou do tema nio
sdo o problema, ja que “[...] pode haver verdade historica na ficgio e
pode haver falsidade historica na niao-fic¢ao; contudo, em nenhum
dos dois casos os textos se convertem no seu contrario — os artigos
jornalisticos em narrativas em forma de artigos jornalisticos ou

romances nio-ficcionais, nem estes em artigos jornalisticos”.#

Contudo, por que, apesar disso, os artefatos do escritor de
narrativas em forma de artigos jornaHsticos e o de Capote sio
literatura ou obras de arte ¢ o artigo jornalistico ndo? A resposta ¢
que sO os dois primeiros tematizam a forma da escrita, o modo de
apresentacao — particularmcntc, usam certos estilos como propostas
de apresentagao:

i

e Capote oferece uma historia nao-ficcional, “historia’

aqui admitindo uma carga conotativa de obra literaria

e A narrativa em forma de artigo jornalistico dispensa
tudo o que possa ser tradicionalmente chamado de
literario e escolhe o formato do artigo jornalistico com

lugar, data, cabecalho, manchete, legendas, colunas.

Enfim, se nos posicionamos por um momento na perspectiva
da preocupacio da arte contemporanea com sua identidade
enquanto distinta das meras coisas, compreenderemos que o fato
de que a arte se volta sobre seu proprio tema nos alerta para que
sua esséncia ndo ¢ so “ser” representacional, mas também “exibir”
sua representacionalidade. A introdugio de objetos comerciais ao
mundo da arte, como na Pop Art, que questionam a distin¢do entre
belas artes e arte comercial, ou o caso de objetos industriais, como
os do movimento Fluxus, que questionam a diferenca entre arte e o

mundo do trabalho ou da indistria, ou, finalmente, as performances

44 DANTO, Arthur C. Narration and Knowledge... Op. cit., p. 250.
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ou as grava¢des do musico John Cage, que apagam a linha divisoria
entre o cotidiano e o mundo da exibi¢ao artistica — tudo isso, segundo
Danto, de uma forma ou de outra, talvez inconscientemente,
abre inevitavelmente as portas a pergunta filosofica a respeito
da diferenca entre arte ¢ mera coisa e necessariamente também
entre arte e outras representagdes. Propostas da mesma natureza
se mostram na literatura contemporanea como representacoes
escritas banais e Vu]gares: um guia telefonico, uma lista de compras,
um artigo jornalistico podem ingressar, ¢ de fato tém ingressado,
no mundo da arte, no mundo da literatura. Trata-se, repito, da
literatura contemporanea, em que a pergunta pela disting¢io
entre historia e literatura adquire uma dimensiao filosofica. S6 a
segunda chama a atengio para si mesma* enquanto representagio,
enquanto uso ou modo de representacio, ou, em outras palavras,
sua autorreferencialidade a coloca na ontologia da arte e nao na das

meras representacoes.’’

Concluindo, a deﬁnigﬁo da arcisticidade em termos de tema
¢ modo de apresentacio, assim como o desdobramento dessas
caracteristicas pelo uso e pela mencio dos tropos retoricos envolve
que:

45 A exposicio detalhada da anilise desses movimentos, assim como sua disputa com
a estética wittgensteiniana, pode ser encontrada no capiculo The World as a Warehouse:
Fluxus and Philosophy, em DANTO, Arthur. Unnatural Wonders: essays from the gap
between art and life. New York: Farrar, Straus and Giroux, 200s.

46 Novamente, éprecisolembraraqui que, quando Danto falade autorreferencialidade,
ele nao esta retomando a discussiao da era dos manifestos sobre se a arte deveria ou nao
intervir politicamcntc no mundo, ou transmitir uma mensagem sobre o mundo, ou
adotar um realismo artistico, ou, em outras palavras, decidir entre o internalismo ¢ o
externalismo. Nio se trata de uma discussio sobre quais temas sio legitimos (¢ justamente
isso que acabou na pds-histdria da arte). Ver DANTO, Arthur. Después del Fin del Arce. El
Arte Contemporanco y el Linde de la Historia. Buenos Aires: Paidds, 2003, especialmente
o primeiro capitulo. A autorreferencialidade ¢ a aten¢do a representacio em si, qualquer
que seja seu tema ou auséneia de tema (como era supostamente o caso do expressionismo
abstrato).

47 Contudo, assinala Danto, a autorreferencialidade ¢ uma condi¢io necessdria,
mas nio suficiente, da artisticidade essencial — isso ¢, nido basta a autorreferencialidade
para que uma representagdo seja uma obra de arte, mas ela ¢ necessdria para que o seja.
Por outro lado, diria Danto, ser autorreferencial nio ¢ uma condi¢io nem necessdria,
nem suficiente de uma representacio historica. (O historicismo zlplicado as préprias
representagoes historicas nio é uma condigﬁo necessaria para que seja uma representacao

do passado.)
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1 A fic¢do ou a correcio factual ndo fazem a distingio
entre literatura e histdria; concentrar-se nisso seria
supor que a distin¢do entre obras de arte e meras
representagdes remete ao conteudo, ou, em termos da

definicio essencial, so a condi¢io a).

2 Tampouco a diferenca estd nos usos diversos que as
representacdes historicas e as representacdes artisticas
ou literarias podem fazer dos recursos para provocar
certas atitudes no publico — ambas fazem amplo uso
retorico dos meios de representacio.

A diferen¢a ¢ que na literatura, ¢ ndo na representacio
historica, os recursos sio mencionados, e nio so usados. A questio
nio ¢ Menor ¢ nem tanto porque queiramos argumentar a favor
da cientificidade historica, desligando-a de todo elemento literario
ou retorico. Em outras palavras, o estabelecimento das condi¢oes
a) e b) para a obra de arte nos garante o pluralismo artistico, uma
vez que qualquer coisa pode ser uma obra de arte. Mas a distingao
entre obras de arte e meras representagdes, excluindo destas como
necessaria a condi¢iob), direciona-se nao tanto a argumentar contra
aqueles que querem identificar ciéncia com arte, mas sim a enfrentar
aqueles que, dessa maneira, levariam a perda da especificidade da
arte, ja que, entdo, toda representagio, sem excegdes, seria agora
uma obra de arte por cumprir ambas as condi¢des. No entanto,
como anunciei na introdugio, a distingﬁo resultante seria mais
relevante para a arte que para a historia.

Isso ¢, de fato, o tratamento de Danto sobre a artisticidade
do escrito de Capote permite uma abordagem peculiar da natureza
da representacio historica: em vez de pensar que a questdo tem
a ver com a possibilidade de se distinguir da fic¢io, Danto a
caracterizaria em termos da sua nio autorreferencialidade ou da
irrelevancia primaria de seu modo de apresentacio. Em resumo, a
questdo que coloco ¢ a seguinte: se aceitamos a caracterizacio das
obras de arte de Danto, enquanto tema e modo de apresentacio,
bem como o desdobramento dessas caracteristicas pelo uso e

mencio dos tropos retoricos, e logo a queremos estender a todas
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as outras representacoes, entao nao enfrentaremos a questao do
pluralismo, em que qualquer coisa pode ser uma obra de arte (algo
desejado por Danto e pelo mundo da arte), nem a questio da perda
da especificidade das teorias cientificas (objetivo de demarcacio
abandonado pela Nova Filosofia das Ciencias), mas sim que toda
representacio E uma obra de arte por cumprir ambas as condigoes.
Mas o ponto mais importante aqui ¢o seguinte: a distingﬁo filosofica
entre narrativa historica e narrativa literaria que alcangamos sera
importante sO para a literatura, no enquadramento da pergunta pela
diferenca entre arte e mera coisa, ou entre arte e mera representagio.
Essa diferenca nio serd relevante para a historia, embora muitos
historiadores e filosofos da historia assim possam desejar ou crer,
porque tal diferen¢a nio se baseia em suas possibilidades cognitivas
— ambos os tipos de representacio podem cumprir essa funcio.
Ou seja, ndo ¢ sO o caso trivial de que podemos encontrar oracoes
verdadeiras e falsas tanto nas narrativas ficcionais quanto nas historicas,
mas também que podemos reconhecer pretensoes de verdade até em
obras estritamente literarias. Quem negaria que Madame Bovary ou Mrs.
Dalloway nos oferecem imagens perspicazes, e at¢ mesmo ficis, de uma
¢poca?® Por isso, repito, a tnica diferenga essencial possivel ¢ a que
remete a artisticidade e ndo a cogni¢io — e esta ultima seria a Unica a
interessar os historiadores e fildsofos nao-historicistas da historia.

Retomemos, entio, os desafios anunciados no inicio
deste capitulo, que colocavam em risco o éxito das estratégias
essencialistas de distingéo entre narrativa histdrica e narrativa
literaria e que, segundo prometido, Danto poderia resolver. Uma

48 Hayden White o expressa bem em sua afirmagio: “Um romance como Mrs.
Dalloway, de Virginia Woolf, que conta um dia na vida de uma senhora londrina
plancjando uma recepgio para seu marido diplomata 4 noite, dd um exemplo do que cu
tenho em mente aqui. E precisamente a fronteira (permedvel) entre realidade ¢ o que
nos, seres humanos, captumdos nos turbilhdes da memoria e do dcscjo, da imaginacio
consciente e inconsciente ou subconsciente, conhecimento e experiéncia, e assim por
diante, que ¢ o “tépico” do grande livro de Virginia Woolf. Sua Londres, ou melhor, a
parte dela que a heroina de Woolf simboliza, ¢ completamente reconhecivel enquanto
uma imagem realista do que Londres ‘deve ter sido’ por volta de 1920. A esse respeito, o
romance de Virginia Woolf constitui um tipo de testemunho, um exemplo de um tipo de
‘literacura testemunhal’ ou tescimonio [...]” WHITE, Hayden. Historical Fiction, Fictional
History, and Historical Reality. Rechinking History, Abingdon, v. 9, n. 2/3, p. 147-157, 2005,
p. 148.
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vez assumido que a “fic¢do” ou a “verdade” ou o “factual” nio sio os
tracos definidores ou nao-compartilhados entre narrativa historica
e narrativa literaria, desaparece o “perigo de contaminacio”. Isso ¢,
na medida em que ambas podem abrigar a corre¢ao ou incorre¢ao
factual, o factual e o ficcional, assim como assumir também que a
historiando-narrativa (analitica) tampouco esta isenta da incorrecio
factual (sem mencionar as analogias entre os termos ficcionais e
tedricos), pode-se sustentar, entdo, que a historia narrativa tem
todo o direito de ser uma forma legitima (nio ornamental nem
didatica) de expressio do conhecimento historico, ja que o que a
diferenciaria da literatura seria que esta tltima se interessa pelo
modo de apresenta¢io — algo de modo algum “privilegiadamente”

. ! . A .
relevante para a historia académica.

Em segundo lugar, sustentar a diferenca entre hiscoria e
literatura em termos de artisticidade ou tematizacao do modo
de apresentacio protege a propria historia académica do risco de
petriﬁcagio. Isso porque a historiograﬁa, nao mais preocupada coma
sua fidelidade a um critério de demarcacio cientifica, nio encontrara
limitagées filosoficas para interagir com movimentos literarios que
a fornecam novos recursos para representar certos fendémenos que
resistem a serem enquadrados, por exemplo, em uma narrativa linear.
Encontramos dois exemplos paradigmaticos nos desafios colocados,
de um lado, pelas dificuldades de representar os chamados “eventos
traumaticos”, como o Holocausto — as vezes mal interpretadas como
um debate sobre se o genocidio ocorreu ou nio — ou, de outro,
aqueles provenientes das novas politicas identitdrias (feminismo,
queer, multiculturalismo), que denunciam que a historia académica
tradicional ndo esta preparada para incluir em suas grandes narrativas
a emergéncia de sujeitos Novos € Nao necessariamente passfveis de
classificacio homogénea. Em ambos os casos ¢ notavel que se recorra
a0 “modernismo literario” e as antinarrativas Contemporﬁneas como
meios de escrita alternativa para historicizar a emergeéncia desse novo

tipo de eventos e movimentos.

Por dltimo, e com relagio ao terceiro desafio, o da dissolucio
do problema, na medida em que o objetivo da historia ¢ dar sentido
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ou contribuir para o mapeamento da realidade (nesse caso, passada),
o uso de recursos ficcionais, retdricos e poéticos para alcancar
tal objetivo faz com que nio seja relevante se ater a estratégias
essencialistas ou de demarcagio. Nio ¢ aconselhavel encontrar
um critério de demarcagio, como buscava Popper, entre ciéncia e
nio-ciéncia, historia cientifica e literatura, na medida em que estas
podem ser bons recursos para alcancar seu objetivo verdadeiro de
contribuir para o mapeamento da realidade. Além disso, quando
se trata de dar sentido a realidade, historia e literatura podem se
estimular mutuamente. Ao contrario, considerando o ingresso
no mundo da arte ¢ da literatura de obras que usam modos de
apresentacio tradicionalmente nio-literarios, como no caso da
narrativa escrita em forma de artigo jornalistico, ou, em outras
palavras, considerando que a literatura compartilha seus recursos
com diversas disciplinas — como a historia, a ciéncia, o jornalismo
investigativo etc. —, ¢, sim, essencial chamar a atengao e alertar
para os usos de tais elementos enquanto abordagens, quer dizer,
¢ 0 tnico caminho para sua preservacio enquanto arte ¢ nio mera
representagio. O paradoxal dessa conclusio ¢ que, em sentido
estrito, a distin¢do alcan¢ada ndo ¢ interessante para a historia, mas
somente para a arte: ¢ a partir da propria historia da arte que se
pergunta pela diferenca essencial entre representagdo artistica e

mera representagao.

Em suma, a historia nio teria que se preocupar nem em ser
contaminada pela literatura, nememser refratariaanovas tendéncias
literarias, nem em ser abduzida pela literatura, na medida em que a
literatura encontrou (a partir de Danto) uma maneira de se definir
essencialmente sem ser absorvida pelas meras representacoes
(incluida aia representacao historica). Para Concluir, entao, o ponto
principal de que tratei ao longo deste trabalho ¢ o seguinte: se se
quer manter a distingﬁo entre historia e literatura, mas evitando a
petrificacdo, a contaminagio e a dissolu¢io do problema, isso ¢, sem
adotar a estratégia meramente histdrica, devemos arcar com o custo
de preservar uma concepgio representacionalista-essencialista da

1inguagem, possibilitando uma nog¢ao de filosofia enquanto uma
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metarreflexdo sobre o espaco entre duas ordens separadas: a linguagem
¢ a realidade. Suposi¢io que, por outro lado, nio satisfaria o desejo
de historiadores e filésofos da historia de oferecer um critério de
demarcagﬁo entre historia e literatura em termos de pretensao de
verdade. Além disso, o proprio Danto admite que o critério de
demarcagio em termos de pretensio de verdade ¢ inalcangdvel
— o projeto de demarca¢io em termos cognitivos esta fadado ao
fracasso. Contudo, a filosofia da arte dantiana oferece uma saida de

demarcacio.

Nesse momento, algum leitor poderia se queixar de que
toda a proposta de Danto seria irrelevante se abandonassemos
o representacionalismo e o proprio projeto de demarcacio.
Certamente — esse ¢ 0 projeto de dissolugio de White e, talvez,
em consonancia com 0s tempos atuais, essa seja a melhor op¢ao,
mas esse ¢ o tema de outro artigo, e, em certo sentido, um caminho
externo de critica a todo o programa dantiano. Neste texto, tentei
mostrar apenas o que ¢ que esta por tras dessa persisténcia, na
historiografia e na filosofia contemporanea da historia, em sustentar
algum critério de distingio entre historia e literatura. O que pude
mostrar, gracas a filosofia da arte de Danto, ¢ que essa insisténcia
nao ¢ mais do que a persisténcia na busca de deﬁnigées essenciais —
um preco alto, que poucos filosofos e tedricos da historia (incluindo

historiadores) estariam dispostos a pagar.
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Hayden White ¢ a
Crise do Historicismo"

Herman Paul

.
Escudar hiscdria significa entregar-se ao caos, conservando a crenga

. - . /.
na ordem e no sentido. E uma tarefa muito séria, rapaz, talvez mesmo
tragica.

— Hermann Hesse, O Jogo das Contas de Vidro, 1943

Quando José Servo, o determinado heréi no célebre romance
de Herman Hesse, comeca a ter algumas boas conversas com
Padre Jacobus, o académico residente beneditino no monastério
de Mariafels, ele aprende algumas coisas sobre os estudos

1 “Partes deste ensaio sio baseadas na minha tese de doutorado, “Mascaras do Sentido:
Humanismo Existencialista na Filosofia da Histéria de Hayden White” (Universidade de
Groningen, 2006). Sou grato 4 generosidade do professor White em encontrar tempo para
responder as minhas ideias e intui¢des sobre seu trabalho, primeiro durante uma visita de
uma semana 4 Universidade de Stanford e depois em conferéncias em Turku, Budapeste ¢
Groningen. Fingindo nio entender por que alguém escreveria uma tese de doutorado sobre
Hayden White, ele me ajudou a descobrir “a politica do estilo” recusando-se a responder
minhas perguntas de qualquer maneira direta, oferecendo, ao invés disso, reflexdes mais
desafiadoras e mais estimulantes sobre a historia, a filosofia da histdria e o estado do mundo
ocidental. Considero o apoio do professor White um privilégio particular ¢ expresso de
bom grado nesta ocasiio meus agradecimentos por seu interesse nas minhas leituras de
sua obra. Duas entrevistas foram publicadas a partir de nossas conversas: PAUL, Herman.
Zonder god rest ons niets dan geschiedenis. De Groene Amsterdammer, Amsterdam, v. 129,
1. 3, p. 22-25, 2005; ¢ Idem. Een beslissend moment van geschiedenis: Hayden White en de

erfenis van het existentialisme. Groniek, Groningen, v. 38, p. 581-591, 2005.

2 “Publicado originalmente como: Idem. Hayden White and the Crisis of Historicism.
In: ANKERSMIT, Frank; DOMANSKA, Ewa; KELLNER, Hans (eds.). Re-Figuring Haydcn
White. Stanford: Stanford University Press, 2009, p. 54-73. Traduzido com autorizacio da
editora e do autor.
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historicos que nao soariam surpreendentes nem signiﬁcativas a
qualquer historiador: sempre historicize, nunca permita quaisquer
anacronismos, evite projetar suas préprias opinides nos pontos
de vista dos outros, preste aten¢do tanto as mudancas quanto as
continuidades na historia humana. Jos¢ tem poucas objecdes a esse
programa historicista quando se trata do tema de sua primeira
conversa—asespeculacoes deumtedlogo doséculo XVIIL Entretanto,
as coisas ficam mais complicadas quando essa hermencutica
historicista se aplica aos ideais que governam a instituicao que
de]egou Servo a Mariafels. Trata-se da Ordem Castalica: uma
comunidade intelectual orgulhosa de sua habilidade de “ordenar”
o mundo do pensamento ao justapor, contrastar ¢ combinar ideias
de diferentes contextos historicos e geograficos em experimentos
mentais conhecidos como o Jogo da Contas de Vidro. “Admito que
quem estuda historia pode ter crenga infantil e comovente no poder
organizador do nosso espirito e do metodo em si,” declara Padre
Jacobus, “mas deve além disso respeitar a incompreensivel verdade,
a realidade e a originalidade do fenomeno.”

Esse conselho esta longe de ser inocente, como José¢ descobre
rapidamente. Ao chamar a aten¢io para a particularidade dos
eventos historicos e sua dependéncia dos contextos, ele coloca
um dilema a todos aqueles que, como os jogadores do Jogo das
Contas de Vidro, tratam eventos historicos como portadores de
sentidos transhistoricos, supratemporais. Ou eles precisam rejeitar
a abordagem historicista de um Padre ]acobus (como o faz a Ordem
castalica), ou precisam abandonar o jogo ¢ afirmar que nio ha outra
realidade além da historia infinitamente variada e complicada das
comogdes e dos fracassos humanos (como o faz José, quase no fim do
romance). Ou talvez possamos atribuir um efeito mais sutil as ligées
historicistas daquele historiador de cabelos brancos em Mariafels.
Suainstrucio torna José sensivel a mudanca hiscorica de maneira to

tacita e gradual que, depois de um tempo, “(a sensibilidade historica

3 HESSE, Hermann. The Glass Bead Game (Magister Ludi). Trad. Richard e Clara
Winston. New York: Holt, Rinchart and Winston, 1969, p. 168-169. [Ed. brasileira: Idem. O
Jogo das Contas de Vidro. Trad. Lavinia Abranches Viotti ¢ Flavio Vieira de Souza. Rio de
Janeiro: Best Bolso, 2008, p. 2o1]
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e a percep¢io de sua propria pessoal tinham-se tornado maduras
nele e emergiram na sua consciéncia a partir de seus estudos de
Historia™; o historicismo parece emergir naturalmente como mais
plausivel do que as verdades atemporais dos jogadores.* Uma vez
que o personagem principal do romance aprendeu a ver o mundo
em termos historicos, ndo havia como voltar atras. A exposicio ao
historicismo tem efeitos irreversiveis. E por isso que o estudo da
historia ndo apenas ¢ “muito sério”, como diz Padre Jacobus a seu
visitante, mas também potencialmente “tragico”. Ao “entregar[em]|-
se a0 caos”, os historiadores correm o risco de perder “a f¢ na ordem
¢ no sentido”, pelo menos enquanto estes forem entendidos em
termos nao-historicos. Eventualmente, na versio de Hesse, um
ato de vontade, uma forte determinagio pessoal do tipo que José
demonstra quando renuncia ao seu cargo castalico e escapa para o
mundo “real”, assegura que a “historia” e o “sentido” nio se excluam
mutuamente — que sentidos podem ser encontrados (ou feitos) no
interior das particularidades dos contextos historicos em que, fora

da provincia castalica, as pessoas moldam suas vidas.

Existe algum sentido em que as 10ngevas contribuig()es de
Hayden White ao campo da teoria da histéria compartilham das
preocupacdes que levaram Jos¢ a deixar a Castalia? Existe algum
sentido em que White convida seus leitores a “entregar[em]|-se ao
caos, conserva[ndo] a crenca na ordem e no sentido™ Até que ponto
o ceticismo epistemologico de White, sua prontidio em desafiar as
ortodoxias historicas e sua compreensio “nominalista” da narrativa
histdrica pressupdem a existéncia de um sujeito humano que vive
pela pura vontade em um mundo “cheio de devir, cheio de historia,
cheio de tentativas ¢ de um comego eternamente novo™” Claro,
a obra de White geralmente ¢ lida em termos narrativistas. Ela ¢
reconhecida e criticada por colocar abaixo as fronteiras tradicionais
entre a escrita historica e a escrita literaria, por analisar os aspectos
e limites linguisticos do conhecimento historico e por desafiar os

historiadores a reconhecerem que preferéncias morais e estéticas

4 Ibidem, p. 265. [p. 315]
5 Ibidem, p. 400. [p. 480]
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sd0 os tnicos fundamentos para favorecer um tipo de representagio
narrativa em detrimento de outro. A ju]gar pe]a inspiracao que ela
deu a historiadores e tedricos literarios nas ultimas décadas, essa
leitura narrativista ndo foi improdutiva. Alem disso, enquanto
proposta interpretativa, ela encontra suporte em muitos dos ensaios
de White dos anos de 1970 € 1980 (assim como na introducio e
conclusio de Meta-Historia, que sdo possivelmente as paginas mais
citadas que White ja escreveu). Mas, por dois motivos, essa leitura
¢ insuficiente para explicar o que estd em jogo na teoria da historia
de White. Primeiro, ela gera]mente ignora grande parte da obra de
White, em particular os mais de cinquenta titulos (livros, ensaios,
introdugoes, resenhas) publicados antes de Meta-Histéria. Em
segundo lugar, essa “intepreta¢io padriao” geralmente nio explica
por que White ¢ fascinado por narrativas historicas, por que razoes
ele insiste na legitimidade de diferentes modos de representacio
€ 0 que 0 motiva a provocar controversias a respeito de questdes
de sentido, liberdade e responsabilidade. Talvez essas deficiencias
estejam relacionadas, na medida em que as indicagées mais claras
das questdes e preocupacdes que inspiram a filosofia da historia de
White podem ser encontradas em seus escritos mais antigos.

Seguindo a util sugestao de que White advoga, em um sentido
Cspcciﬁco, por um “retorno da imaginagao moral” no pensamento
historico,’ este cap{tulo propoe ler White em relagﬁo a0 pano de
fundo do que ¢ conhecido como a “crise do historicismo”. Devido
a uma confusio babilonica em torno da palavra historicismo, um
duplo esclarecimento é necessario. Primeiro, a“crise do historicismo”
designa diversas crises distintas. Elas incluem, mas nao se limicam
a, (1) a intuicio, articulada por filésofos como Wilhelm Dilthey e
Martin Heidegger, de que as narrativas lineares do pensamento
histérico do século XIX eram inadequadas por causa de sua

6 HARLAN David. The Return of the Moral Imagination. In: Idem. The Degradation
of American History. Chicago: University of Chicago Press, 1997, p. 105-126; KELLNER,
Hans. A Bedrock of Order: Hayden White’s Linguistic Humanism. In: Idem. Language and
Historical Representation: Getting the Story Crooked. Madison: University of Wisconsin
Press, 1989, p. 193-227. Mais recentemente, A. Dirk Moses também enfatizou esse aspecto
moral em MOSES, A. Dirk. Hayden White, Traumatic Nationalism, and the Public Role
of History. History and Theory, Middletown, v. 44, n. 3, p. 311-332, 2005.
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dependéncia de uma posi¢io subjetiva transcendental, cartesiana;
(2) 0 medo de que a “critica historica” comprometesse autoridades
religiosas tradicionais como a Biblia, o “Jesus historico” ¢ as vidas
dos santos e, mais importante, (3) a incerteza, conhecidamente
expressa por Ernst Troeltsch, mas também por alguns personagens
do romance de Hesse, a respeito da possibilidade de sobrevivéncia
de algum absoluto moral ao desafio da contextualizacio historica.
No que se segue, “a crise do historicismo” se refere inicialmente a
esse terceiro tipo de crise: a ideia perturbadora de que talvez nio
haja padrdes morais que transcendam os limites de nossa condi¢io
historica. Mas logo ficara claro que, na obra de White, a “crise do
historicismo” tem seu proprio significado particular.

Em segundo lugar, embora alcance seu climax nos anos
entreguerras, a crise do historicismo no sentido dado por Troeltsch
foi (e ¢) sentida em varios periodos e lugares. Existe um elemento
de nao-simultaneidade (Ungleichzeitigkeit) na crise do historicismo.
Pressupondo algum tipo de conflito entre uma crescente consciéncia
histérica e um desejo de ir além do individual e do particular
rumo ao absoluto ou universal, a crise do historicismo s6 ocorre se
ambas as condi¢des sdo satisfeitas. Se simplesmente se abandona
a busca por universais ou se nega que a mudanga historica tenha
qualquer efeito significativo sobre os valores humanos ¢ a crise esta
eliminada. Portanto, a “crise do historicismo” pode ser chamada
de um problema viajante, ou um desafio que se coloca a diferentes
grupos em diferentes periodos ¢ lugares, dependendo de se e
quando eles cumprem as condi¢des que os podem fazer se sentirem

divididos entre o historicismo e seus rivais.® Por causa disso, nio ha

7 Uma variedade de crises associadas com o historicismo do século XIX sio
exploradas em OEXLE, Otto Gerhard (ed.). Krise des Historismus, Krise der Wirklichkeit:
Wissenschaft, Kunst und Literatur, 1880-1932. Gottingen: Vanderhoeck & Rupreche,
2007. Que o pensamento historico do século XIX (o “historicismo cldssico”, tal como
distinto do “historicismo de crise”) sofreu, mais do que causou, uma crise ¢ 0 argumento
do meu ensaio PAUL, Herman J. A Collapse of Trust: Reconceptualizing the Crisis of
Historicism. Journal of the Philosophy of History, Leiden, v. 2, n. 1, p. 63-82, 2008. O locus
classicus permanece, ¢ claro, TROELTSCH, Ernst. Der Historismus und seine Probleme: Das
Logische Problem der Geschichtsphilosophie. Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1922.

8 A alusdo ¢ a BAL, Micke. Travelling Concepts in the Humanities: A Rough Guide.
Toronto: University of Toronto Press, 2002.
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anacronismo em sugerir que a agenda intelectual de White, meio
seculo depois de Troelesch (e um seculo inteiro depois de Jacob
Burckhardt, o historiador que supostamente serviu como modelo
para o Padre Jacobus, de Hesse), foi moldada por preocupacoes

decorrentes da crise do historicismo.

Ora, pode nio ser insignificante que, ao longo de toda a
sua obra, White aborde a re]agio entre os estudos historicos e a
investigacdo moral, mas quase nunca dedique mais do que algumas
poucas palavras a preocupacio de Troeltsch de que uma consciéncia
excessivamente histdrica possa ameagar o0s valores morais. Da
mesma maneira, nio se pode deixar de notar que, particularmente
em seus trabalhos iniciais, White se inspira muito em sociologos
como Max Weber, mas nunca l¢ tais pensadores como se estivessem
respondendo a crise do historicismo que, possivelmente, fora o
CcoNntexto no qual seus pensamentos tomaram forma.? Essa “auséncia”
da crise do historicismo de Troeltsch nos escritos de White indica
que o desejo de ir além da contextualidade historica nio aparece
no seu pensamento? Sera que White imagina um historicismo sem
crises, sem implica¢cdes perturbadoras na esfera do pensamento
moral, sem o risco da perda tragica prevista pelo Padre Jacobus?
No que se segue, argumentarei que, depois de uma fase “humanista
liberal”, em que o autor evitou a possivel ameaca do historicismo
incorporando a p]uralidade historica as narrativas do progresso
humanista, White parece ter, nos anos de 1970 ¢ 1980, poucos
problemas com o “relativismo” moral que Troeltsch temia. Isso
porque uma compreensio firmemente voluntarista da moralidade
levava White a enfatizar a individualidade e a singularidade de cada
situa¢do moral a ponto de negar que as pessoas devessem ansiar ou
esperar por uma sabedoria moral que transcendesse os limites de
suas situagoes historicas. Contudo, como poucos apontaram, no
comego dos anos de 1970, White encontrou outra “crise” causada pelo
pensamento historicista, ou uma profunda preocupacio resultante

9 DASSEN, Patrick, De onttovering van de wereld: Max Weber en het problem van de
moderniteit in Duitsland, 1890-1920. Amsterdam: G. A. van Oorschot, 1999. A influéncia
de Weber no “jovem” White ¢ o tema do meu ensaio, PAUL, Herman JoA Weberian
Medievalise: Hayden White in the 1950s. Rethinking History, Abingdon, v. 12, n. 1, p. 75-102,
2008.
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do tipo de conclusdes a que Troeltsch cum suis hesitaram chegar. Se,
de fato, toda investigacao moral esta presa a um contexto, entdo isso
implica em que o estudo do passado seja moralmente irrelevante?
Por que deveriamos estudar o passado se nio ha educa¢io moral
a ser tirada dali? De acordo com minha leitura de Mera-Histdria,
White sugere um modo monumental de lidar com o passado tal
qual exemplificado, no tltimo capitulo d’O Jogo das Contas de Vidro,
pela autoafirmagio heroica de José Servo em face do absurdo da
historia.
Historicismo Humanista

Entre os escritos em grande medida esquecidos de White pre-
Meta-Historia estao trés manuais concebidos na tradicio hoje quase

10

igualmente esquecida do curso de Civilizagio Ocidental.”® Escritos
em coautoria com Willson H. Coates, A Emergéncia do Humanismo
Liberal (1966) e A Provagdo do Humanismo Liberal (1970) contam uma
historia gloriosa de crescente liberdade. Eles relatam como, do
Renascimento italiano em diante, novas ideias sobre a natureza, o
cu, a religido, a politica, a liberdade ¢ 0 bem comum transformaram
“a mente europeia” a ponto de que o humanismo liberal moderno
poderia ser qualificado como “a filosofia mais quase triunfante” em
todo o mundo ocidental, se “as propensdes irracionais do homem
curopeu ocidental” nio tivessem interrompido seu avango no inicio
do seculo XX. Um terceiro livro, publicado (na série do proprio
White, Principais Tradioes da Civilizagao Mundial) como A Tradi¢do
Greco-Romana (1973), cobriu “a ascensio e queda do ideal classico
humanista” na Grecia ¢ em Roma." Como os proprios autores
admitem, esses livros partem do pressuposto de que “a autonomia
de consciéncia e a liberdade em todos os seus aspectos constituem a
mais importante tradi¢io na civilizacdo ocidental”. Profundamente
devedores de uma versao dos anos de 1960 da tese da secularizagio,

10 ALLARDYCE, Gilbert. The Rise and Fall of the Western Civilization Course. The
American Historical Review, Chicago, v. 87, p. 695-725, 1982.

1 COATES, Willson H.; WHITE, Hayden V. The Ordeal of Liberal Humanism: An
intellectual History of Western Europe, vol. 2, Since the French Revolution. New York:
McGraw-Hill, 1970, p. 3; 448; WHITE, Hayden V. The Greco-Roman Tradition. New York:
Harper & Row, 1973, p. ix.
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os dois primeiros volumes em particular se leem como uma historia
Whig do humanismo moderno e secular. Os elementos da historia
que contrariam essa narrativa liberal — o Stlabo dos Erros de Pio IX
ou a ascensdo de Hitler ao poder — sio tipicamente apresentados
como “desafios” ou “dilemas” que os europeus liberais tiveram de
enfrentar. Enredando assim a historia europeia moderna como
uma batalha entre as forcas da luz e da escuridao, os autores nio
escondem sua atitude critica em re]agﬁo as “préticas da magia, do
mito e de crengas supersticiosas do tipo mais arcaico” ou as “agonias
inigualaveis dos julgamentos das bruxas”. Da mesma maneira, eles
falam francamente de “fracasso” e “irrelevancia” se fendmenos como
o Romantismo em uma sociedade em industrializacio e a “¢tica
da ambiguidade” em tempos de decisio politica parecem, para
eles, anacronicos.” De fato, pelos criterios do Padre Jacobus, esses

volumes nio podem ser chamados exatamente de historicistas.

Isso ndo deveria surpreender: em nenhum lugar dos seus
primeiros escritos historicos White demonstra uma afinidade
particular com a hermenéutica da“alteridade” e da“diferenca” Ebem
verdade que em seu elogio a Croce, expresso mais cloquentemente
em “A Relevincia Duradoura da Ideia de Historia de Croce” (1963),
White endossa completamente a resisténcia do pensador italiano as
tipologias sociologicas e as “leis gerais” em nome da individualidade,
particularidade e imprevisibilidade dahistoria. Sua tradugio de Dallo
storicismo alla sociologia (1959), de Carlo Antoni — uma condenagio
direta dos métodos classificatdrios de Dilthey, Troeltsch e Weber —
tamb¢m indica um interesse genuino no que Russell Jacoby chama
de “a especiﬁcidade da historia”.® Mas, nos escritos historicos do
proprio White, tipologias, tipos ideais e esquemas emprestados de
Weber, Arnold J. Toynbee e (no final dos anos de 1960) Giambattista

Vico sempre servem como meios para ordenar a histdria e explorar

12 COATES, Willson H; WHITE, Hayden V. ¢ SCHAPIRO, J. Salwyn (eds.). The
Emergence of Liberal Humanism: An Intellectual History of Western Europe, vol. 1, From
the Tralian Renaissance to the French Revolution. New York: McGraw-Hill, 1966, p. v, 69;
COATES e WHITE. The Ordeal of Liberal Humanism... Op cic., p. 37, 79, 290, 452; WHITE,
1973, p- 6

13 JACOBY, Russell. A New Intellectual History? The American Historical Review,
Chicago, v. 97, n. 2, p. 405-424, P. 407, 1992.
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aquele “pais estrangeiro” chamado passado. Ao oferecer uma
tipologia triplice de historicismos, a introducao de White ao livro
de Antoni até emprega os mesmissimos métodos classificatorios
contra os quais o autor italiano nos alertava tio ardentemente.
A grande quantidade de criticas que os trabalhos de White sobre
a historia da igreja medieval receberam durante o fim dos anos de
1950 ¢ comego dos anos de 1960 também podem ser resumidas como
a imposi¢do muito rigida de tipos ideais weberianos, o insuficiente
respeito a “alteridade” da cristandade romana do século XII e,
em geral, por nio serem suficientemente historicistas no sentido

hermencéutico da palavra.s

Contudo, ainda que nido sejam historicistas em sua
hermenéutica, os manuais de White sobre o “humanismo liberal”,
assim como seu ensaio sobre Croce, sio certamente historicistas em
sua Welmnschauung ou em seus pressupostos sobre a natureza da
realidade historica. Devedores do que Michel Foucault criticou, em
As Palavras e as Coisas, como “historicismo humanista”, esses volumes
insistem na infinita variedade, multiplicidade ¢ imprevisibilidade
da histéria humana, sem temer, como Troeltsch temia, que os
valores morais sofreriam com uma tal consequente contextualizagio
historica. Os livros o fazem, primeiro, insistindo na primazia
dos agentes humanos enquanto atores no drama da historia. O
humanismo, assim o dizem a seus leitores, ¢ “uma atitude mental que
toma 0 homem como o verdadeiro centro qualitativo do universo
e como unico agente responsavel pela cria¢io da ordem no mundo
dos assuntos humanos”. Minimizando contextos sociais, convengoes
culturais, acoes coletivas e Consequéncias nao-intencionais da
conduta intencional, esse “humanismo” trata o individuo humano e,
mais especiﬁcamente, a vontade humana como o principal ator na
histéria humana. Enquanto essa defini¢io ja implica uma rejeicio a
toda e qualquer religiéo, White acrescenta, signiﬁcativamente, que
cle considera a “liberta¢io de toda aspiracio transcendentalista”

14 WHITE, Hayden V. Translator’s Introduction: On History and Historicisms. In:
ANTONLI, Carlo. From History to Sociology: The Transition in German Historical Thinking.
Trad. Haydcn V. White. Detroit: Wayne University Press, 1959, p. xix-xxv.

15 Ver: PAUL, Herman |. A Weberian Medievalist... Op. cit., p. 8o.
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um importante objetivo do humanismo moderno. Tome sua
vida em suas proprias mios, sem jamais projetar autoridade ou
responsabilidade moral em qualquer plano transcendental — essa
¢ a mensagem humanista que os manuais de White transmitem.
Em segundo lugar, uma condenagio geral de qualquer suposta
verdade atemporal “como tanto fundamentalmente a-historica
quanto filosoficamente ingenua” indica o quanto esse humanismo
pretende respeitar a variedade historica. Em terceiro lugar, tudo
isso ¢ embutido em uma narrativa de progresso, que retrata a
humanidade como uma personalidade coletiva, crescendo no tempo
e mostrando uma notavel habilidade de adapracio e transformacio.
Se, dentro dessa narrativa, as variedades do discurso moral humano
podem ser vistas como que correspondendo a fases distintas de
um processo de autorrealiza¢io humana e se “todas as tentativas
de conhecimento sio essencialmente esfor¢os de autocompreensio
humana”, como coloca A Emergéncia do Humanismo Liberal, entio
a possivel ameaca do historicismo ¢ efetivamente evitada. Entio,
de fato, White pode ser tao abertamente historicista como o era
Herder, porque o “dossel sagrado” de sua crenga no progresso da
um sentido geral ao processo historico da mesma maneira que
(como Meta-Historia explica em profundidade) a crenga de Herder
em uma “forga orgﬁmica unificada” na qua] participa toda a vida
humana o permitia se regozijar em quaisquer variedades historicas

que encontrasse.”

O historicismo alemio do século XIX sentiu as primeiras
pontadas de uma crise t3o logo deixou esse organicismo herderiano
para tras.” Isso sugere a questdo sobre se White também encara
uma crise do historicismo quando (logo depois de As Palavras e as

Coisas, de Foucault) a 1inguagem do desenvolvimento progressivo

16 COATES, WHITE; SCHAPIRO. The Emergence of Liberal Humanism... Op. cic,
p- 194, 195; WHITE, Hayden V. Metahistory: The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. Baltimore; London: Johns Hopkins University Press, 1973, p. 77 [Ed.
Brasileira: WHITE, Hayden V. Meta-Histdria: a imaginacio historica do século XIX. Trad.
de Jos¢ Laurénio de Melo. Sao Paulo: EdUSP, 1992. No caso das passagens de Meta-Histdria,
optei por traduzi-las por conta prdpria ao invés de usar a tradugio existente para facilicar
a integra¢io com o texto.]

17 PAUL, Herman J. A Weberian Medievalist... Op. cit., p. 65.
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desaparece de seus escritos. Sera que o historicismo humanista de
White, cada vez mais separado de sua crenga no progresso, continua
a enfatizar o desejo pela autodetermina¢io humana diante da
mudanga, da diferenga ou da dissimilaridade historicas? Ou sera
que o autor concorda que, sem a crenga no progresso, “‘entregar-
se a0 caos” pode ameacar a “f¢ na ordem e no sentido™ Em minha
leicura, Meta-Historia de fato se engaja em um conflito intenso com
a “crise do historicismo”, mas em um sentido diferente do termo.
Nem medos castalicos, nem preocupagdes troeltschianas — o que leva
White a se voltar contra “a crise do historicismo” sdo preocupacoes

morais sobre a condicio ironica dos estudos historicos.

Uma Crise do Historicismo

Em sua hermenéutica, Meta-Histdria ¢ ainda menos historicista

dO que os manuais menc10nados anteriormente. Hipostasiando

“

” . I . . «“ . A . . ”
as “cras” historicas ¢ atribuindo “consisténcia integral” a como

w

as pessoas entendiam a realidade em ¢pocas tio longas como “o
periodo Medieval”, o livro lida com generaliza¢oes amplas, procura
por padr()es ao invés de particularidades e foca em “caracteristicas
familiares” entre “tipos” de pensamento humano. Além disso, assim
como a tese de doutorado de White, de 1955, explica a ascensio
¢ queda dos ideais de lideranca papal do seculo XII com a ajuda
de um modelo de 1arga escala de como instituicoes sociais evoluem
ideal-tipicamente, Meta-Historia tambem identifica a historiografia
do Iluminismo e as formas subsequentes que a consciéncia historica
ocidental tomou entre os dias de Herder ¢ Burckharde as quatro
fases de um modelo ciclico, que, ainda no final dos anos de 1980,

White acreditava ter a natureza de uma “lei de ferro”.®

No entanto, como o ciclo indica, a propaga¢io desses modos
historicos de pensamento na Europa ocidental ndo se identifica
com a realizacio progressiva da racionalidade humana. Meta-

18 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 2, 46-47; WHITE, Hayden V. The
Conflict of Papal Leadership Ideals from Gregory VII to St. Bernard of Clairvaux with Special
Reference to the Schism of 1130. Tese de Doutorado (Doutorado em Histdria). Universidade
de Michigan, Michigan, 1955. White usa a metdfora da lei de ferro em uma entrevista com
OTTERSPEER, Willem ¢ ZEEMAN, Michaél. De valse veerhalen van de geschiedenis.
NRC Handelsblad, suplemento cultural “Beeldspraak”, 9 de Junho de 1989, p. 4.
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Histéria difere dos manuais humanistas de White ao reconhecer
que “racionalidade” e “irracionalidade”, ou sabedoria e tolice, nao
podem simplesmente ser contrastadas em termos de oposicoes
binarias, como se assume nas narrativas classicas da “civilizagio
ocidental” sobre o triunfo da razio sobre o mito ¢ a supersticio.
Depois dos diagnosticos criticos de Max Horkheimer, Theodor
Adorno e Michel Foucault em relacio a racionalidade iluminista,
White identifica a necessidade de uma teoria que tome a “desrazao”,
0 “mito”, os “sonhos” ¢ a “especula¢io religiosa” enquanto modos
de interrogacio humana tio scrios quanto a “razao”, a “historia”,
a “ciéncia” e o “liberalismo”. Uma “teoria psicologica” ou uma
“teoria adequada da consciéncia humana” nio colocaria a razio
“contra a imaginacio enquanto o fundamento da verdade contra o
fundamento do erro”, mas reconheceria “a continuidade entre razio
e fantasia”. “[De maneira que] o modo de sua rela¢io enquanto
partes de um processo mais geral de interrogacio humana sobre
um mundo incompletamente conhecido pudesse ser procurado e
se pudesse perceber o processo no qual a fantasia ou a imaginacio
contribuiram tanto para a descoberta da verdade quanto a razio em
si mesma”." Dai o entusiasmo de White, expresso nos dois primeiros
capitulos do livro, com filésofos como Gottfried Wilhelm Leibniz,
Giambattista Vico, Johan Gottfried von Herder, Georg Wilhelm
Friedrich Hegel ou Friedrich Nietzsche, todos os quais tentaram
nio contrastar historia ¢ mito, ou razio e imaginac¢io, mas sim
conceitualizar tais modos de interrogacio como “partes” de um
“todo”. (Talvez ndo seja coincidéncia que um fragmento do primeiro
esboco de Meta-Historia, publicado em 1966, foque em Hegel.)* O
que White esperava tirar desses pensadores nio era uma narrativa
alternativa de progresso, ou uma filosofia abrangente da historia
que proporcionasse sentidos “tltimos” as contingéncias da historia

— depois de seus manuais humanistas, White nio confiava mais em

19 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 51. Algumas piginas depois, White
faz uma afirmacio similar: “A modalidade de oposicdo, pela qual as coisas na historia sao
relacionadas em pensamento, nao deu lugar a uma modalidade de continuidade e intcercambio,
que, sozinha, poderia produzir uma apreciacio adequada da concretude, individualidade
e vivacidade dos eventos historicos” (p. 57-58).

20 Idem. Hegel: Historicism as Tragic Realism. Colloquium, v. 5, 1. 2, p. 10-19, 1966.
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tais grand récits —, mas um modo “meta-histérico” de pensamento
que pudesse promover uma interagao criativa entre as dimensoes

racional e imaginativa no pensamento humano.

Seguindo a exposicio de White sobre sua “tropologia”
na introdugio do livro, muitos leitores identificaram as quatro
fases no modelo de White com paradigmas “linguisticos” e seu
“desenvolvimento de ciclo fechado” com uma e]aboragio gradual
das “possibilidades de prefiguracio tropologica [..] contidas na
1inguagem poética em geral”.“ No entanto, dadas as impressionantes
diferencas entre a introdugio e os capitulos subsequentes de Meta-
Historia, pode ser prefen’vel examinar como White realmente usa
esses tropos ao longo do livro ao invés de repetir suas proprias
defini¢des.” Essa operacio rende resultados complexos: uma vez
que os tropos (literalmente: “viradas”)® sio termos relacionais, eles
podem ser usados, e de fato o sio, para mapear tipos diversos de
relagoes (textos com contextos, passado com presente, pensamento
com acao ecc.). Nos primeiros dois Cap{tulos do livro, no entanto,
os “tropos mestres” de White denotam principalmente padroes de
resposta a questao feita ha pouco: como relacionar historia e mito,
razio e imaginacio, fato e fic¢do, realidade e visio.

Comecando com historiadores franceses do seculo XVIII,
como Voltaire, e com Hume, White afirma que, “sob os auspicios
de um paradigma Metonimico — isso ¢, no modo de separacio
ou 0Oposicao extrinseca” —, a historiograﬁa iluminista destruiu
uma unidade (metaforica) “original” do verdadeiro ¢ do fabuloso,
levantando, assim, a questdo viquiana de como ¢ possivel que o
primeiro emerja do segundo. “Os iluministas, por verem a relagio

da razio com a fantasia mais em termos de uma oposicio do que

21 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., ix, xii, 38.

22 Ver: ANKERSMIT, F. R. Hayden White’s Appeal to the Historians. In: idem.
Historical Representation. Stanford: Stanford University Press, 2001, p. 253; assim como
minha reconstrucio “de baixo para cima” da tropologia de White em PAUL, Herman
J. Metahistorical Prefigurations: Towards a Reinterpretation of Tropology in Hayden
White. Journal of Interdisciplinary Studies in History and Archaeology, [s.i.], v. 1, n. 2, p. 1-19,
2004.

23 [NT: aqui o autor se refere 4 etimologia da palavra tropo, que vem do grego tropos
(tpomMog) — virada, direcdo, caminho.]
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de uma relagio de parte-todo, niao foram capazes de formular essa
questdo de uma maneira historiograficamente proveitosa™.* Diz que
Kant também conceitualizou “o campo historico metonimicamente,
[...] meramente enquanto um conflito, um conflito insoliivel, entre
principios eternamente opostos de natureza humana: racional de
um lado, irracional de outro”* Esse modo metonimico funciona
bem enquanto seus adeptos estdo tio convencidos do poder ¢ da
promessa do seu racionalismo que sdo capazes de rejeitar seus
opostos: desrazdo, supersti¢io e mito. “Posta como regra”, no
entanto, essa “modalidade de compreensiao” metonimica encontra
um numero suficiente de desafios — a observacio de que grande
parte da humanidade nio satisfaz seus padroes de racionalidade,
ou as andlises criticas da “dialética” do proprio Hluminismo — para
se “degenerar” na ironia, isso ¢, em uma impotente consci¢ncia de
sua propria parcialidade, de suas limitacdes enquanto um meio para

entender a p]enitude da realidade humana.*®

Diferentemente de seus precursores metonimicos, os
pensadores ironicos, como Burckharde e Croce (exemplos de
White), perceberam que o mundo nio pode ser governado somente
pela razio, que a “desmitologiza¢io” nio resolvera os problemas da
sociedade. Mas eles fracassaram em relacionar historia e mito, ou
razao € imaginagao e, consequentemente, isolaram a “investigacao
racional” daquilo que o romance de Hesse descreve como as
flagrantes irracionalidades da vida politica.”” Na versio de White,
esse “beco sem saida” pode ser evitado “neutralizando” as tensodes
metonimicas em algum tipo de “unidade maior”, como Herder o fez
quando tentou integrar o racional ¢ o fabuloso em uma harmonia
sinedotica, argumentando que tanto a historia quanto o mito
articulam alguma verdade sobre o universo. Por critérios racionais,
no entanto, essa tentativa de uma reuniiao de historia e mito tinha
ela mesma uma natureza inteiramente mitica, como Kant apontou
a Herder, e, portanto, era mais provavel que fosse derrotada por

24 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 69.

25 Ibidem, p. 42, 58 ¢ 62.

26 Ibidem, p. 67,92 ¢ 108.

27 Ibidem, p. 234-237; HESSE, Hermann. The Glass Bead Game... Op cit., p. 277.
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forcas metonimicas e ir6nicas do que as superasse.” Dai a esperanga
a]go indefinida de White de que uma derrubada mais radical de
barreiras conceituais, associada com o apagamento “metaforico”
das distin¢oes entre historia e mito feito por Nietzsche, poderia
proporcionar os meios para retornar a0 modo de pensamento no
qual ambas interagem criativamente.” Em resumo, no entendimento
esquematico de White, a “metafora” denota uma unidade de razio
¢ imaginacdo, ou historia e mito; a “metonimia”, uma oposicio
binaria entre ambas; a “sinédoque”, uma unidade mais elevada
entre ambas; e a “ironia”, aquilo que sobra depois que a unidade
foi destruida: a incapacidade de relacionar significativamente o
racional e o fabuloso.

Ora, quando Meta-Historia se refere a “crise do historicismo”,
essa crise ¢ caracterizada como uma “condicdo da Ironia”, como
uma “condigﬁo Irénica da mente” e como “o declinio rumo a Ironia
que caracterizaria a consciéncia histérica” do final do século XIX
e do século XX.»* Apesar do uso inconsistente da “ironia” por
White — John S. Nelson contou nada menos que vinte possiveis
signiﬁcados do termo sO em Meta-Historia? —, o autor nio deixa
duvidas quanto a sua convic¢io de que “o verdadeiro contetdo
da ‘crise do historicismo™ era uma consciéncia das limita(;()es no
sentido que acabamos de explicar: uma incapacidade, se nio uma
falta de vontade, de relacionar os estudos historicos aos modos
de pensamento mitico, religioso e outros modos “irracionais”.
Burckhardt, por exemplo, ¢ associado ao desdém pelos “impulsos
politicos e religiosos” e com uma “explosio de todas as formulas,
todos os mitos, em prol da pura ‘contempla¢io’ e resignagio ao
mundo das ‘coisas como elas si0™. Croce ¢ culpado por ter deslocado
os estudos historicos da “plenitude do sol de meio-dia” para “a

luz parcial da lua nova” - isso ¢, da participag¢io em um esforco

28 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 69, 71, 77, 80.
29 Ibidem, capitulo 9.
30 Ibidem, xii, 40, 41.

31 Ver a resenha de Nelson em NELSON, John S. Review of Metahistory. The
Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe by Hayden V. White. History and
Theory, Middletown, v. 14, n. 1, p. 74-91, 1975.
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em integrar o conhecimento humano para a esfera monastica da
contempla¢io meramente historica.* Mais especificamente, ambos
os pensadores sio criticados por terem separado a investigac¢io
historica “racional” dos dominios “irracionais” do comprometimento
moral e politico. Isso ¢ tdo insatisfacorio quanto perigoso, uma vez
que White acredita que todo comprometimento ou envolvimento
requer algum tipo de mito, sonho ou visao “irracional” de como a
vida deveria ser. De acordo com Meta-Historia, todas as aspiracoes
morais, todos os esfor¢os em fazer a diferenca na vida, requerem
uma “constru¢io ficcional do mundo”. Todas as visdes politicas
(“Ativismo”, “Comunismo”, “Transcendentalismo”, “Chauvinismo”
e assim por diante) requerem a]guma forma de “irracionalismo”.®
Ao invés de se opor ou ignorar, argumenta White, ¢ preciso lidar
construtivamente com essas irracionalidades para que elas nio
sigam seu préprio caminho, assim como os Romanticos um dia
se opuseram ao Iluminismo e, “no fim das contas, [afundaram]
a civiliza¢do europeia no abismo do erro totalitario”. Assim, o
fracasso ironico na mediagio entre historia e mito pode nio ser sem
consequéncias: ele pode eventualmente “acarretar o fim da propria
civilizagao™

Tudo isso parece indicar que a crise do historicismo em
White ¢ um problema completamente diferente daquele enfrentado
pelos personagens castalicos de Hesse e pela teologia do comeco
do século XX. Em lugar nenhum Meta-Historia associa a crise do
historicismo com a tentativa de Troeltsh de escapar do “relativismo
moral” (seu nome sequer aparece no indice). Em lugar nenhum
0 autor se mostra preocupado com as “crises” que uma crescente
consciéncia da variedade e multiplicidade historicas pode causar
no dominio da certeza moral. Ao invés disso, para White, a “crise
do historicismo” denota a circunstancia infeliz de que, nos anos
de 1970 tanto quanto no final do século XIX, “a historiograﬁa

académica permanece presa ¢m uma pcrspcctiva Irénica” € Nao se

32 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 41, 230, 233, 385.
33 Ibidem, p. 397, 400, 423. Ver o capitulo 8 de The Ordeal of Liberal Humanism, sobre
“O Lugar do Irracional na Cultura e na Sociedade”.

34 Ibidem. Metahistory... Op. cit., p. 85, 108, 236.
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engaja na interagao produtiva com a imaginag¢ao, o sonho e o mito.»
No entanto, meu argumento ¢ que esses dois elementos em White
— a auséncia de uma crise troeltschiana e a sua atitude anti-irénica
— estdo intimamente relacionados. O objetivo de White de resgatar
os estudos historicos de sua prisio irdnica ¢ motivado pela crenga
de que os seres humanos precisam ser inspirados a dar o passo que
Troeltsch hesitou, e finalmente se recusou, a dar: aceitar a plena
responsabilidade pelo sentido de suas vidas e pelos valores morais

quc querem promover.3(’

Historiografia Monumental

Muitos leitores de Meta-Historia notaram que White ¢
particularmente fascinado pelo tema da liberdade humana.?
Enquanto a liberdade em A Emergéncia e A Provagdo do Humanismo
Liberal é predominantemente definida em termos negativos — o
humanismo liberal libertou da religido, do mito, da tradicio, da
supersticao e da ignorﬁncia —, 4 No¢ao de liberdade recebe uma
defini¢ao mais positivaem Meta-Historia. White ndo apenas considera
os seres humanos livres para pensar, acreditar e agir de quaisquer

maneiras que achem apropriadas; eles tambem teriam direito

35 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cic., p. 433. Ver a epigrafe do livro: “So se
pode estudar aquilo com o que jd se sonhou”. Evidéncias claras do desejo de White de
reunir “sonho” e “razao” nos estudos histéricos também podem ser encontradas em seu
artigo-resenha sobre Idealism, Politics and History: Sources of Hegelian Thought, de Armstrong
Kelly — WHITE, Hayden. Review of Idealism, Politics and History: Sources of Hegelian
Thought by Armstrong Kelly. History and Theory, Middletown, v. 9, n. 3, p. 343-363, 1970.

36 Deixo de lado o problema de que Meta-Historia, nas palavras do proprio White, “¢
ele mesmo feito em um modo Irénico” (WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cic., p. xii).
Tento entender a “virada da consciéncia irénica contra a ironia em si mesma” (Ibidem.
1\/16mhi5tory... Op. cit., p. xii) em meu texto: PAUL, Herman J. An Ironic Baccle Against
Irony: epistemological and ideological irony in Hayden White’s philosophy of history. In:
KORHONEN, Kuisma (ed.). Tropes for the Past: Hayden White and the history/literature
debate. Amsterdam; New York: Rodopi, 2006, p. 35-44. Uma versio estendida desse ensaio
apareceu em neerlandés como Idem. Tegen zure regen: Hayden White, anti-ironisme en
existentialistisch humanisme. Tijdschrift voor Geschiedenis, Amsterdam, n. 120, p. 74-84,
2007.

37 Peter Novick se refere até a “quase—obscssﬁo [de White| com a liberdade de escolha
do historiador. Nio ¢ exagero chama-lo do filosofo da liberdade da historiografia™.
NOVICK, Peter. That Noble Dream: The “Objetctivity Question” and the American
Historical Profession. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, p. 6or. Hans Kellner
¢ Ewa Domanska, entre outros, também chamaram a atencgio para a importincia da
“liberdade” em White.
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de “conceituar a historia, apreender seus conteudos e construir
relatos narrativos de seus processos em qualquer modalidade de
consciéncia que seja mais consistente com suas préprias aspiracoes
morais e esteticas”? (Note que isso ndo ¢ o mesmo que declarar
que as pessoas so livres para dizer o que quiserem sobre o passado:
nessa passagem, pelo menos, White afirma simplesmente que os
seres humanos tém liberdade para decidir se relacionam historia
¢ mito em “modalidades de consciéncia” metaforica, metonimica,
sinedotica ou ironica.) Esses tipos de liberdade sio relacionados
na medida em que as representagoes historicas reflecem as
posicdes morais e politicas do autor e, vice-versa, na medida em
que ideais, sonhos e visdes utopicas pressupdem uma certa atitude
em relagdo ao passado.” E importante notar que White toma essas
como sendo liberdades individuais. Nao ¢ o Estado, a igreja ou a
disciplina historica que diz aos individuos como interpretar seu
passado, presente e futuro: de acordo com a razio humanista, eles

sdo individualmente responsaveis por como interpretam suas vidas.

Diferentemente do Padre Jacobus, White nio vé esse
sentido se tornando “sério” ou mesmo “trégico” se confrontado
com versoes historicistas do passado porque White nio acredita
que tal sentido transcenda os limites da situacao individual. Ele
concebe o sentido moral em termos completamente historicistas.
Isso ndo quer dizer que White insista em uma “alteridade radical
do passado”™ Na verdade, consistente com sua hermencutica, o
tema da alteridade (“eles fazem as coisas diferente por 127) ¢ quase
inexistente no livro de White. Mas, uma vez que o autor considera
o sentido moral como criado unicamente por atos de vontade
individuais, e uma vez que atribui a individuos a liberdade de
apreender o “espetaculo da historia-em-geral em termos de
necessidades e aspiracdes sentidas que sdo em ultima instancia

pessoais”, ele tem dificuldade em apontar que essas percepcoes

38 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 434.

39 “Ao escolher o passado, escolhemos um presente; e vice-versa. Nos usamos um para
justiﬁcar ooutro”. WHITE, Hayden V. What Is a Historical System? [n: BRECK, AllenD. e
YOURGRAU, Wolfgang (eds.). Biology, History, and Natural Philosophy. New York: Plenum
Press, 1972, p. 242.
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individuais da realidade nio podem ser limitadas, restringidas
ou disciplinadas pelo que outros, em suas situa¢des, viram como
o sentido, proposito ou modo “correto” de entender a realidade.
O capitulo de White sobre Marx pode afirmar, portanto, que
“pode-se tanto adotar a filosofia de Marx como provedora da
perspectiva da qual se deseja ver seu proprio lugar no fluxo do
devir historico quanto rejeita-la com fundamentos igualmente
voluntaristas”.** Da mesma forma, apesar dos elogios de White a
Tocqueville, ¢ o leitor individual que tem de decidir se aceita ou
nio a concepgio tragica da realidade desse francés. Na verdade,
para White, a grandeza de Tocqueville jaz precisamente em
for¢ar “o leitor a decidir por si mesmo ‘o que realmente aconteceu’
nos termos do que deseja que acontega em seu proprio futuro,
pedindo que ele escolha entre uma deriva confortavel no fluxo
da historia e uma luta contra suas correntes™.* Assim, a primazia
da vontade individual — caracterizada por Hans Kellner como o
unico “fundacionalismo” que Meta-Historia esta preparado para
endossar®” — leva White a excluir ou negar a possibilidade de
critérios supraindividuais para interpretar a realidade ou julgar o
bem e 0 mal. Assim, o mundo castalico de “verdades atemporais”
e “universais morais” ¢ totalmente estranho ao livro de White.
Ele nio teme uma crise do historicismo como temiam Troeltsch
ou Padre Jacobus porque seu voluntarismo o impede de supor
que haja qualquer valor nos “absolutos morais” ameacados pelo
pensamento historicista.

No entanto, se a tomada de decisao moral ¢ uma atividade do
aqui-e-agora, como presume White, entio por que os seres humanos
deveriam desejar estudar o passado? Se nio ha sabedoria a ganhar
na contemplacio dos sucessos ¢ fracassos humanos no passado, qual,
entio, ¢ a importancia moral dos estudos historicos? Além disso,
uma coisa ¢ dizer que razao e imaginacao precisam trabalhar juntas,

! . ! . . 1.
mas outra ¢ afirmar que os estudos historicos deveriam facilitar essa

40 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 283.
41 Ibidem, p. 227.

42 KELLNER, Hans. Twenty Years After: A Note on Metahiscories and Their
Horizons. Storia della Storiografia, Roma, n. 24, p. 109-118, 1993, p. 115.
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interacio. Por que a literatura, a filosofia ou as ciencias sociais nio
poderiam ajudar as pessoas a lidarem com esse desafio? Em suma,
se White opta por uma ética “situacional” ou mesmo “presentista”,
entdo por que ele nio abandona a historia e contribui ainda mais
para a marginalizacio dos estudos historicos descrita em “O Fardo
da Historia™

Kellner fez a pertinente observagﬁo de que o livro de White
provavelmente nio deveria ser intitculado Meta-Historia, mas Meta-
Historias. O livro tem mﬁltiplas dimensodes, cada uma com sua
propria agenda, horizonte e publico-alvo.# Dito isso, ainda assim
pode—se argumentar que a importﬁncia moral dos estudos historicos
¢ um dos temas dominantes no estudo de White. “Hoje, a questio
para o historiador nio ¢ como a historia deveria ser estcudada, mas
se ela deveria ser estudada”, escreveu White em 1965.4 Sua opus
magnum ¢ uma tentativa de responder essa questdo, nio obstante o
fato de que outros propositos sio perseguidos ao longo do caminho.
Isso tambeém quer dizer, pace alguns criticos do livro de White,*
que Meta-Histdria ndo visa principalmente analisar a historiografia
proﬁssional ou pedir que os historiadores académicos reforcem seu
“comprometimento moral”. Ao invés de tomar a escrita historica
atual como seu quadro de referéncia, White se pergunta se ha algum
sentido em que “a vida intelectual e artistica de nosso tempo em

geral” precise de reflexao historica.*

Meta-Historia da uma resposta tr{plice. Primeiro, seguindo
Kant, White argumenta que todas as posicoes morais, incluindo
aquelas articuladas na “vida intelectual e artistica de nosso tempo
em geral”, pressupdem uma visao do passado. A maneira pela qual

43 KELLNER, Hans. Twenty Years After... Op. cit., p. 109.

44 WHITE, Hayden V. Review of History by John Higham (in collaboration with
Leonard Krieger and Felix Gilbert). AHA Newsletter, [s.i], v. 3, n. 5, p. 5-6, 1965, p. 6.

45 Por exemplo, STUCKRATH, Jérn. Typologie statt Theorie? Zur Rekonstruktion
und Kritik von Hayden Whites Befrifflichkeit in ‘Metahistory’. In: STUCKRATH, Jorn

e ZBINDEN, Jiirg (eds.). Metageschichte: Hayden White und Paul Riceeur: Dargestellte

\X/lrklmhl\elt in der curopiischen Kultur im Kontext von Husserl, Weber, Auerbach und
Gombrich. Baden-Baden: Nomos, 1997, p. 86-103; KOHLHAMMER, Siegfried. Die Welt
im Viererpack: Zu Hayden White. Merkur, [s.i.], n. 52, p. 898-907, 1998.

46 Essa expressio, tirada de “O Fardo da Historia” (p. 48), ocorre frequentemente nos
escritos de White dos anos de 1960 e comego dos anos de 1970.
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vivo minha vida dependeria nio apenas dos meus ideais morais,
14 o . . . . \ .
mas tambem de como eu posiciono esses ideais vis-a-vis o processo
. / .

historico:
Se eu conceber o processo historico como um espetaculo de
degeneragao [...] viverei a historia de tal maneira que produza
um fim degenerado ao processo. E, de manecira parecida, se eu
conceber esse espeticulo como “uma sucessao de desgracas”, devo

agir de tal maneira que transforme a épOCél ¢m que Vivo em uma
época estética, na qual nenhum progresso SCI‘S’l possfve].“

Assim, por exemplo, uma oposi¢do metonimica entre razio e
imaginacio construida pelos iluministas franceses a servico de um
ideal racional de sociedade levou Voltaire a considerar o passado
como um periodo de desrazio, o presente como um conflito ¢ o
futuro como um periodo em que uma maior racionalidade seria
realizada. Na filosofia da historia de Voltaire, o passado servia
como um contraste sombrio ao (que estaria destinado a se tornar
um) futuro espléndido. A compreensio sinedotica de Leibniz sobre
a razdo e a imaginagao, por sua vez, Nao exigia uma tal 0posicao.
“Quando Leibniz investigou o passado remoto, viu la em acio
precisamente as mesmas forc¢as que via ao seu redor no presente,
¢ nas mesmas proporcoes™®® Consequentemente, diferente de
Voltaire, Leibniz nio precisava de uma ruptura com o passado.
Para White, esses exemplos indicam que uma visio do passado

ajuda a explicar como se pode desenvolver uma visio moral.

Em segundo lugar, no entanto, todas as visdes morais, sejam
elas progressistas, conservadoras ou reacionarias em natureza,
precisam de sonhos e mitos. Como esbocado na secao anterior,
White acredita que uma “constru¢io ficcional do mundo” (“Eu
tenho um sonho”) ¢ parte de toda aspiracio moral, incluindo a
busca iluminista por maior racionalidade. Para impedir que tais
aspiracoes descambem na ironia, argumenta White, elas precisam
ser articuladas em uma compreensio sinedotica ou metaforica da
realidade. Elas precisam, em outras palavras, de uma configuracio
de “razao” e “desrazio” que nio tolere a ideia equivocada de que

47 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 57.
48 Ibidem., p. 62.
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os seres humanos finalmente se tornario mais racionais, nem se
entregue a opinido ingénua de que as irracionalidades de hoje sao
piores do que as de ontem. Em um modo sinedotico ou metaférico,
a historia pode ensinar aos individuos que razio e desrazio sempre
coexistiram — ¢ que os seres humanos devem viver sua vida moral
em meio a essa situacio. “O que Voltaire poderia ter concluido de
sua analise da trajetoria de Carlos”, acrescenta White, referindo-se
a Historia de Carlos XII, de Voltaire, “¢ que a desrazio ¢ uma parte do
mundo e do homem, tio inelutavel e irredutivel quanto a propria
razio, e um poder que nio deve ser eventualmente eliminado tanto
quanto deve ser domado, sublimado e direcionado para canais

. . ! .
criativos e humanamente tteis™.®

[sso nos traz a terceira resposta, que ¢ antecipada no ensaio
de White sobre Croce de 1963. Falando sobre quais li¢des podem
ser aprendidas do passado, se ¢ que as ha, White afirma que
“somente a historia (e aqui ela supera tanto a filosofia quanto a
arte em seus poderes de persuasio moral) nos da modelos vivos
de seres humanos dispostos a agir dentro dos limites [...] dados
e nos ensina que, pelo menos potencialmente, nds tambeém
possuimos uma coragem similar”* A historia nio apenas lembra
os individuos de que eles vivem em um mundo em que 1azao
e desrazdo coexistem, mas também diz a eles que, em meio a essa
realidade que esta longe de ser perfeita, uma vida moral corajosa é
possivel. E por isso que a opus magnum de White tende a favorecer
uma historiograﬁa “monumental”, no sentido nietzscheano da
palavra’’ Ela tende a favorecer um modo de historia que “diz
respeito aos ativos e poderosos, aquele que esta envolvido em uma
grande luta e que precisa de modelos, professores ¢ confortadores,
mas ¢ incapaz de encontra-los entre seus contemporaneos e no seu
presente”* Obviamente, White nio espera que tais “professores”

49 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 64.

50 Idem. The Abiding Relevance of Croce’s Idea of History. The Journal of Modern
History, Chicago, v. 35, 1. 2, p. 109-124, 1963, p. 118.

51 White ocasionalmente recomenda o modo critico da historia de Nietzsche, como
observa Moses (em MOSES, A. Dirk. Hayden White... Op. cit., p. 313.), mas apenas para criar
espago para a historiografia monumental.

52 NIETZSCHE, Friedrich. On the Utility and Liability of History for Life. In: idem.
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exemplifiquem como os outros deveriam viver — uma vez que isso
violaria seu voluntarismo individual. Tampouco Meta-Historia
apoia uma historia monumental que da aos “atrasados” no palco da
historia a sensa¢io desconfortavel de que tudo o que valia a pena
ja foi alcancado (“Olha, a grande arte ja existe!”). Ao invés disso,
White prefere os estudos historicos que, nas palavras de Nietzsche,
fazem crer seus leitores “que a grandeza que um dia existiu foi pelo
menos possivel certa vez, e que, portanto, ela provavelmente sera
possivel uma vez mais”? E precisamente essa a razdo pela qual
Meta-Historia lembra seus leitores da “idade de ouro” da historia,
de figuras como Tocqueville, Marx e Nietzsche, de pensadores
visionarios que acreditaram que historia, razio, mito e imaginagio
tém de unir forcas na realizacio de ideais morais. Seus exemplos
visam mostrar aos leitores de White que ¢ possivel romper com
a ironia — “temos apenas que rejeitar essa perspectiva [ronica e
desejar ver a historia de outra perspectiva, uma perspectiva anti-
Ironica” — e incutir neles a coragem de tomarem suas vidas em suas
proprias mios, aprenderem novamente a sonhar e desenvolverem
uma visdo historica que sustente sua faculdade imaginativa, mais

do que a destrua.’
Entdo, a resposta final de White a questdo colocada pelo
que ele chama de “crise do historicismo” — existe algo moralmente

signiﬁcativo 4 8¢ esperar dO estudo dO passado? — é que os estudos

Unfashionable Observations. Trad. Richard T. Gray. Stanford: Stanford University Press,
1995, p. 96. [Edi¢des brasileiras: NIETZSCHE, Friedrich. Segunda Consideragao Intempestiva:
dautilidade e desvantagem da historia para a vida. Trad. de Marco Antdnio Casanova. Rio
de Janeiro: Relume Dumard, 2003; NIETZSCHE, Friedrich. II Consideragio Intempestiva
sobre a utilidade e os inconvenientes da histdria paraa vida. In: Idem. Escritos Sobre Historia.
Trad. de Noéli Correia de Melo Sobrinho. Rio de Janeiro: Editora PUC-Rio; Sio Paulo:
Edi¢des Loyola, 2005, p. 67-178. Aqui, no entanto, optei por traduzir diretamente a
passagem em inglés, conforme citada por Paul — o leitor pode comparar minha cradugio
com a edigdo brasileira na p. 18 da edicio da Relume Dumara ¢ na p. 82 da edicio da
PUC-Rio/Loyola.] White lista as reservas de Nietzsche sobre esse tipo de historiografia
em WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 349-350.

53 NIETZSCHE, Friedrich. Unfashionable Observations... Op. cit., 1995, p. 98, I0L
“Ele segue seu caminho com mais coragem”, continua Nietzsche, referindo-se ao leitor
(masculino) de tal historiografia monumental, “pois a duvida que lhe assola nos seus
momentos mais fracos — estaria ele aspirando, na verdade, pelo impossivel? — agora esta
banida”. [O leitor pode comparar a minha tradugio com as edi¢es brasileiras na p. 20 da
edicdo da Relume Dumard e na p. 85 da edi¢io da PUC-Rio/Loyola.]

54 WHITE, Hayden V. Metahistory... Op. cit., p. 434 (grifo meu).
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historicos, em um sentido monumental, podem inspirar o leitor
a se tornar um ator moral tdo corajoso quanto Jos¢, no capitulo
final de O Jogo das Contas de Vidro: um homem que sabe melhor do
que a maioria 0 qudo transitorias sdo nossas condicdes historicas, o
quao cegos estao os humanos por seus instintos, impulsos e desejos
pecaminosos — um homem que, apesar disso, afirma essa mistura de
“razao” e “desrazao”, confia na solidez do seu julgamento e na for¢a
de sua vontade, rompe com a Ordem Castalica e comeca uma nova
vida, regozijando-se em sua liberdade e ansiando pelo que quer que

venha a seguir.”

55 HESSE, Hermann. The Glass Bead Game... Op. cit., p. 266-267, 406-409.
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Frank Ankersmit:

a transﬁgura(;ﬁo da narrativa em representacao
historica

Jonathan Menezes

Quando se estuda a fundo a histdria intelectual do filésofo
da historia holandés Frank Ankersmit, ¢é possfvel perceber uma
transformacio conceitual bastante visivel em seus escritos a partir
de 1988, ¢ tenho em mente aqui a ado¢io definitiva do conceito
de representagio historica em sua obra. Dada a centralidade deste
conceito paraacompreensio deste autor, resolvi focar minha atencio
neste ensaio sobre seu estagio inicial' Trata-se, portanto, de uma
analise dos primeiros textos de Ankersmit sobre a representagao
histdrica, e como estes se apoiam especialmente na filosofia da arte
de Arthur Danto para o seu desenvolvimento.

Parto aqui do pressuposto basico de que Ankersmit

“transfigurou™ seu aporte narrativista a historia em um aporte

1 Deixarei outros elementos importantes do representacionalismo ankersmiteano
propositalmente de fora, por falca de espaco: como a relagio entre representacio e
experiéncia, bem como a relagio representagio e politica, com destaque final para a
suplementagio de sua teoria representacionalista e o debate entre representacionalismo
e nﬁo—rcprcscntacionalismo. Sobre esse Ultimo tépico, ver: KUUKKANEN, Jouni-Matti.
Postnarrativist Philosophy of Historiography. London: Palgrave Macmillan, 2015.

2 Aqui fago uso da expressio cara a Arthur Danto em sua andlise filoséfica da arte,
até por sua importancia na obra de Ankersmit, como procuro demonstrar ao longo deste
topico. Ver: DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum. Trad. de Vera Pereira. Rio
de Janeiro: Cosacnaify, 2o10.
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representacionalista, a comecgar pela terminologia, isto ¢é: se antes —
no inicio da década de 1980 — ele falava em termos de “substancias
narrativas”, para se referir ao “meio” (linguistico) através do qual
o historiador imprime seu ponto de vista sobre o passado, entio
cle passou a falar em termos de “representacio historica”. Em suas
palavras: “As substancias narrativas sdo a representagdo da realidade
historica”, 3 tendo em vista que elas resultam de um conjunto
de declaracoes individuais que holisticamente incorporam a
representagio proposta no trabalho historico. Niao se trata, no
entanto, de uma transfiguracio meramente estética ou formal,
como pode parecer a primeira vista e como boa parte de seus
comentadores tende a acredirtar.

Por um lado, existem aspectos basicos  no
representacionalismo  ankersmiteano  que  vém  sendo
desenvolvidos desde Narrative Logic, quando ele ainda falava em
termos narrativistas. O teorema bdsico daquele livro permanece
também sendo a base de sua teoria da representacao, a saber:
a ideia de que a escrita da historia tem dois contextos: (a) o
das declamgées individuais, que se referem a estados de coisas no
passado, e (b) o nivel do texto como um todo, no qual o historiador
apresenta seu ponto de vista através de uma representacao, que
“¢ sobre” esse estado de coisas (ja que ¢ composta pela soma de
suas declaragées individuais), mas ¢ autOnoma em relagﬁo a ele.
Como ele explica em outro lugar, as declara¢des individuais
“definem um estado de coisas especffico”, que as antecede e ¢
independente em relagido a elas e que faz com que uma declaragio
seja verdadeira ou falsa. Ja na representacio historica, o processo
¢ bem diferente. Embora seja, como ja foi dito, composta
pelas declarag()es individuais, nela ha uma “organizacdo de
conhecimento” que a torna necessariamente autdénoma e seletiva,
no sentido de que elaé quem determina, primeiro, que conjunto
de declaracoes serd usado para representar aquela parte do
passado sobre a qua] ¢ o texto historico e, segundo, que tipo
de arranjo deve ser feito para que vejamos o passado a partir

3 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. History and Theory, Middletown,
V.27, 1.3, p. 205-228, 1988, p. 221.
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de “certa perspectiva”; ou seja, ela individualiza um “ponto de
vista™ o do historiador.*

Por outro lado, também existem mudangas signiﬁcativas
operacionalizadas pelo proprio Ankersmit no sentido de tentar
“curar” o narrativismo de suas mazelas tedricas. No artigo “Historical
Representation”, Ankersmit afirma que o (nascimento do) significado
na filosofia narrativista da histdria esta associado a uma prz’ltica:
a da interpretacio. Em seu livro de 1983, Ankersmit havia usado
termos como marratio’ e ‘interpretagio historica’ como se referindo
a uma mesma coisa, isto ¢: ao desenvolvimento de uma “tese sobre o
passado” ou a proposta de “certo ponto de vista” a partir do qual esse
passado pode ser visto.’ E o termo “interpretacio” teve a prioridade
nesta primeira fase, sendo que o termo “representacio” foi utilizado
quase como que seu sindnimo. No escrito de 1988, porém, ha uma
mudanca de perspectiva para a qual a leitura de Danto, como
apontarei a seguir, foi fundamental. Para Ankersmit, de modo
literal ou figurativo (ele nao soube precisar), o narrativismo acabou
passando a ideia de que “o passado ¢ um texto”, o que fez com que
muitos concluissem que ndo existe um “passado lafora”sobre o qual 0
texto historico versa. Em contrapartida, ele afirma que, para serem
signiﬁcativos, textos sio sempre sobre algo “fora deles mesmos”;
em outras palavras, “na historia ha frequentemente, embora nio
sempre, um ‘dehors texte” — afirma ele, em visivel rota de colisao
com o famoso dito derrideano de que “nido ha nada fora do texto™.
Dai provém sua ideia, como ele anuncia no mesmo artigo, de
suplementar o vocabuldrio do significado e da interpreta¢io com
um “terceiro vocabulario™ o da representacdo. Sua explicagﬁo
foi a de que se permanecermos apenas no nivel da interpretagio,
tudo sobre o que podemos falar ¢ de textos, ndo obtendo a escrita
historica significativa por ele visada. A representagio, por sua vez,

4 ANKERSMIT, Frank. Aesthetic Politics: Political Philosophy Beyond Fact and Value.
Stanford: Stanford University Press, 1996, p. 39.

5 Idem. Narrative Logic: The Semantics of Historian’s Language. The Hague: Martinus
Nijhoft Publishers, 1983, p. 12.

6 Idem. Historical Representation... Op. cit., p. 209. Nio discutirei o mérito dessa
interpretacio da frase de Derrida aqui, ja que ela aparecerd em um outro texto meu sobre
o “transcendentalismo linguistico™.
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¢ sobre (embora nio possa se referir diretamente a) algo fora do
texto em si. Em termos por ele utilizados mais tardiamente, “a
linguagem, seja ela falada ou escrita, ¢ o objeto prototipico da

. ~ . ~ 4 . ”
interpretagio, enquanto o objeto da representacio ¢ a realidade””

Meu ponto aqui ¢: a decisio de Ankersmit em assumir que
o vocabulario da representac¢io tem a prioridade em relagio ao
da interpreta¢io, primariamente, tem a ver com o fato de que ele
viu neste uma maneira mais profunda de fazer justi¢a aquilo sobre
0 que a escrita historica ¢ para ele: mais préxima do dominio da
estética que do da epistemologia. Pois, como declarou, “a estética,
como a filosofia da representacio, precede aquela da interpretacio
e ¢ uma base para a explica¢io da mesma”,® uma vez que o texto vem
a existéncia como veiculo de uma representacio que o historiador
produz sobre o passado, ¢ que, posteriormente, se rendera a fase
hermenéutica ou de interpretagao de seu signiﬁcadof)

Um Representacionalismo a la Danto

Um secundario, mas nio menos importante, motivo para essa
transfiguracio temaver com o seu desejo de distingao, especialmente
em relagdo a ma reputacio ligada ao narrativismo whiteano (como
ja apontei no topico anterior), que obviamente nio se importou
em permanecer somente no nivel do texto em si. E essa tem sido
uma tarefa continua do final dos anos 1980 at¢ o presente, que fica
bastante clara na avaliagio de Ankersmit, em uma entrevista de
2007, expressando uma vez mais seu descontentamento em relagio a
confusio, segundo ecle, provocada pelo narrativismo entre narrativa
historica (narratio) e a mera “conta¢io de historias” (scorytelling),
além de seu efetivo recurso a teoria literaria:

Meu primeiro livro foi influenciado pela ideia de que uma

abordagem histdrica ¢ uma narrativa do passado, uma ideia que
também inspirou Hayden White e Louis Mink, dentre outros. Mas

7 ANKERSMIT, Frank. Meaning, Truch and Refcrence in Historical Representation. New
York: Cornell University Press, 2012, p. 48.

8 Idem. Historical Representation... Op. cit., p. 209. Ibidem, Historical Representation... Op.
cit., p. 210.

9 Ibidem, p. 228.
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eu sempre tive certo prob]ema €om pessoas como White e Mink
no sentido de que eles disseram: “Bem, se abordagens historicas
sdo narrativas, entdo vocé deve fazer uso da teoria literaria a fim
de investiga-la, uma vez que a teoria literdria ¢ a teoria que lida
com textos complexos e que pode te dar instrumentos para lidar
com a narrativa. Eu sempre senti que, uma vez que a narrativa
historica procura fazer justica ao passado de um modo que nio
pode ser atribuido a um romance, o historiador se encontra em
uma situagio fundamentalmente diferente. Essa ¢ a razio pela qual
cu desejei cortar todas relagdes com a teoria literdria e porque eu
preferi, sem mudar conceitualmente ou teoricamente, substituir
0 termo narrativa por representagdo. Representagio ¢ um termo
neutro. Penso que ele adequadamente descreve o que o historiador
faz — cle oferece uma representacio do passado no sentido de faze-
lo presente de novo. Por isso precisamos da escrita histdrica. Uma
representacdo ndo ¢ necessariamente uma narrativa; temos os
chamados estudos transversais, sendo os exemplos mais famosos
A cultura do Renascimento na Itdlia, de Jacob Burckharde, ou O
outono da Idade Média, de Huizinga, ou o estudo de Braudel sobre o
mundo Mediterraneo. Eles nio contam uma historia, eles nao nos
oferecem uma narrativa com certo comeco, meio e fim, mas eles
sdo trabalhos histéricos representando o passado. Logo, cu decidi
explorar as conotacdes esteticistas do termo “representacio”, de
modo que meuempreendimento também assumiu as caracteristicas
de uma exploragio da racionalidade da representacao estética.”

Antes de tudo, preciso salientar que tenho reservas sobre essa
mudanga de termos “sem mudar conceitualmente ou teoricamente”
sobre a qual fala Ankersmit. Pois, como veremos, Ankersmit nio
apenas agregou leituras antes nio presentes em sua abordagem a
narrativa, como também incorporou elementos “estranhos”, por
assim dizer, équela primeira abordagem, como ¢ o caso de suas
reflexdes sobre a nocao de aspectos e de referéncia em seu ultimo livro
em inglés e outros ensaios mais recentes. Como pretendo retornar a
esta fase ulterior da representagio historica em Ankersmit em outro
texto, por hora gostaria de salientar que, pelas razoes apresentadas,
a transfiguracdo da narrativa em representacio foi, a um so tempo,
polftica e tedrica. Polirica, pois foi, a meu ver, uma reacao ao
balanco de forgas existente entre narrativistas como Mink ¢ White,

que optaram por um aporte mais literario ao texto historico, nao

10 ANKERSMIT, Frank. A Proposal for How to Look at the Past. Interview (by Frode
Molven), 2007, p. 2. Disponivel em: htep://www.culturahistorica.es/ankersmit/interview_
Frank_Ankersmit.pdf. Acesso em 20 de novembro de 2017.
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ligando muito para o passado sobre o qual esse texto deve versar, e
os historiadores de oficio, que rejeitam esta abordagem entendendo,
como Ankersmit destaca acima, que a fun¢io principal desse texto
¢ fazer justica aquela parte do passado que o historiador decidiu
investigar. O que ja ndo deve mais nos surpreender (tomando em
considera¢io minha analise at¢ o ultimo topico) ¢ que Ankersmit
se poe ao lado dos historiadores nesta tensio politica, dizendo:
primeiro, que o trabalho historico nio consiste necessariamente em
produzir uma narrativa; e que, segundo, ¢ melhor entio falar em
termos de representacio historica, pois ¢ o que basicamente todo
historiador faz ao (narrativamente ou nio) estudar o passado. Assim,
a transfiguracio ¢ tambem teorica, porque Ankersmit incorporou
clementos da estética especialmente presentes na filosofia da arte
de Arthur Danto, seu principal referencial tedrico nesta discussio,
comparando a escrita da historia a obra de arte ¢ buscando
explorar, como ele disse ao final da cita¢do, “a racionalidade da
representacio estética”, vendo-a como um instrumento cognitivo
e nio apenas “retorico” (White).

Muitos ]a' associaram o representacionalismo ankersmiteano
com o de White," ¢ outros (mais apropriadamente, eu diria) com a
monadologia de Leibniz.” Quase ningué¢m,” porém, deu aten¢io a sua
relagio com Danto, seu mais presente interlocutor do fim dos anos
1980 em diante em assuntos de representacao historica. Ankersmit
reconheceu essa presenga de Danto em sua obra no prefacio de Sublime

Historical Experience, enquanto falava sobre os “débitos” daque]e livro:

11 Exemplos nio faleam. Os mais recentes e contundentes, nesse sentido, podem
ser encontrados em ICKE, Peter. Frank Ankersmit’s Lost Historical Cause: A Journey
from Language to Experience. London & New York: Routledge, 2012, pp. 8-90, 60-6s;
KUUKKANEN, Jouni-Matti. Postnarrativist Philosophy of Historiography... Op. cit., p.
21-49.

12 Ver: ANKERSMIT, Frank; TAMM, Marck. Leibnizian Philosophy of History: A
Conversation. Rethinking History, Abingdon, v. 20, n. 4, p. 491-511, 2016; FAIRBROTHER,
Daniel. Leibniz and the Philosophical Criticism of Historiography. Journal of the Philosophy
of History, Leiden, v. 11, n. 1, p. 59-82, 2017.

13 Com a excecio, talvez, de Chiel van den Akker, que, porém, restringiu a influéncia
de Danto sobre Ankersmit especialmente em sua visio sobre as teorias da imitagio
¢ da substitui¢io (como veremos adiante). Ver: AKKER, Chiel van den. Ankersmit on
Historical Representation. Resemblance, Substitution and Exemplificacion. Rethinking
History, Abingdon, v. 15, n. 3, p. 355-371, 2011.
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Meu débito com Arthur Danto ¢ de um tipo diferente: eu Cheguei
a nocio de experiéncia historica por meio da de representacio
(historica). E hd qualquer coisa digna de se conhecer a respeito da
representacio que nio tenha seus antecedentes em sua obra — uma
obra que ¢ Unica em sua combinagﬁo de agudeza e elegﬁncia?“‘

Percebe-se, assim, que, embora a no¢io ankersmiteana de
representagao historica ja’ estivesse embrionariamente presente em
Narrative Logic, como vimos ha pouco, ela s6 ganhou os requintes e
forma que atualmente possui gragas a sua transfiguragio dantoniana.
O restante deste topico sera, portanto, dedicado a falar sobre como
Ankersmit 1¢ e se apropria (da teoria representacionalista) de
Danro.

Para comecar, pode-se dizer que a teoria da representacio
(historica e politica) de Ankersmit se baseia em uma afirmacio
central de Danto em seu livro A transfiguracio do lugar-comum
(1981). Logo no primeiro capitulo da obra, Danto procura deixar
claro a seus leitores a concepcio de representacio com a qual
cle deseja trabalhar, utilizando, para tanto, um exemplo da obra
O nascimento da tmgédia, de Nietzsche. A origem da tragédia,
segundo este filosofo, estaria associada com rituais dionisiacos,
isto ¢, “celebrag()es orgiésticas, em que os participantes buscavam
alcancar, mediante embriaguez e praticas sexuais, um estado de
frenesi associado a Dioniso™ No climax de entorpecimento das
faculdades racionais dos participantes, provocado pela ingestio de
pogoes especialmente destinadas para este fim, o préprio Dioniso
aparecia e se misturava aos participantes. Danto afirma que entre 0s
participantes havia a crenga de que, nestas ocasioes, a presenca de
Dioniso era uma presenca literal. Dai advém o primeiro sentido de
representacio anunciado por Danto: representagio como uma “(re)
apresenta¢io”. Com o passar do tempo, poreém, ele explica que essa
prética foi mudando; a adoragio deu 1ugar a encenacgao, € o ritual
ganhou a forma de teatro tragico, de tal modo que a presenca literal

foi substituida pela ideia de uma presenca simbolica: “Assim como

14 ANKERSMIT, Frank. Sublime Hiscorical Experience. Stanford: Stanford University
Press, 2005, p. xvii.

15 DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit., p. 56.
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antes, no momento culminante do ritual Dioniso aparecia, mas nio
literalmente e sim por intermeédio de alguém que o representava”. E
este ¢, de acordo com Danto, o segundo sentido de representacio:
“algo esta no lugar de outra coisa, assim como nossos representantes
no Congresso sio nossos delegados™® Como disse anteriormente,
essa ¢ uma afirmagio que, a meu ver, se tornou capital para o
que Ankersmit veio a desenvolver como representacio historica
e politica. Se por um lado, o interesse de Ankersmit pela historia
e filosofia politica se deve a influéncia de seu antigo professor, E.
H. Kossmann, por outro, minha aposta ¢ de que a transfiguracio
desse interesse em uma filosofia da representacio politica pode ser
atribuida a um insight que ele absorveu desse exemplo (um tanto

simples e 0bvio) de Danto na citagio acima.
Duas teorias da representa¢io: imitacio e da substituigﬁo

O mais importante a observar aqui é que esses dois conceitos
de representacio sio derivados de dois tipos de teoria, que Danto
explora em termos oposicionais em seu livro (do mesmo modo como
Ankersmit o fara em seus escritos sobre a representac¢io): a teoria
da imitagdo e a teoria da substituigdo. Na primeira, “se reconhece
que certa coisa ¢ uma representa¢do” se, € somente se, esta coisa for
“suficientemente parecida com a realidade para ser a sua mimese”."”
Esta ¢ uma teoria que, segundo Danto, induz a uma série de erros,
como o de confundir a realidade com a sua representagio ou a
representacio com a realidade mesma — embora, como veremos,
seja uma teoria bastante aceita, ndo apenas na arte (foco de Danto
no seu livro), mas também na historia, como salientara Ankersmit.
Isso faz com que Danto (e Ankersmit) opte pela segunda teoria, na
qual a representacio nio pretende ser uma copia da realidade, mas
a sua substituta. Enquanto o que marca a primeira ¢ sua suposta ou
pretendida “semelhan¢a” com a realidade, o que deve imperar na
segunda ¢ precisamente o oposto, isto ¢, sua “diferenca” em relacio
a realidade representada. Entio, a desvantagem da primeira teoria,

para Ankersmit, ¢ que ela reduz os problemas da representagio

16 DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit., p. 56, grifo meu.
17 Ibidem, p. 59.
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aos problemas da epistemologia, que consistem em responder
como uma determinada 1inguagem, que transmite um certo tipo
de conhecimento, equivale a realidade por ela representada. A
semelhanca (resemblance), assim, “se torna o analogo representacional
do critério de verdade que os epistemologistas sempre discutem™
A critica de Ankersmit ao representacionalismo como “imitacio”,
aqui, ¢ coerente com sua rejei¢do da teoria da correspondéncia em
Narrative Logic, e que, como vimos no primeiro capitulo, ¢ analoga
a critica de Rorty ao representacionalismo (como portador-mor
desta teoria) em seu livro A filosofia e o espelho da natureza.

Desse modo, segundo Ankersmit, para que permanegamos
no campo da estética (a teoria da representacio, por exceléncia),
precisamos nos valer da teoria da substituigio, segundo a qual
representacdo significa “tornar presente de novo aquilo que esta
ausente”.” Ankersmit defende que devemos preferir a segunda ao
invés da primeira, porque nela o pressuposto da identidade entre
representacio e representado ¢ eliminado: a representacio ¢, na
verdade, “a representacio da identidade porque a identidade s6
vem a tona pela representacao”. Em outras palavras, ele explica que
“nio ha, primeiro, uma identidade que ¢, ou poderia, em seguida,
ser representada”, uma vez que tanto a representacio quanto a
identidade (do representado) vém a luz simultaneamente.* Voltarei
a esse aspecto da representacio como génesis da realidade adiante.
O importante a notar aqui ¢ que, na leitura que Ankersmit faz

de l)SLI"ltO7 nao se pOdC trocar uma representagﬁo por aquilo que

18 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation. Stanford: Stanford University
Press, 2001, p. 223.
19 Ibidem, p. 222.

20 Ibidem, p. 227. Vale notar que Danto se baseia no aporte de Nelson Goodman e
E. H. Gombrich a essas teorias (autores que Ankersmit também estudou). Ankersmit,
porém, entende que a compreensio de Danto ¢ a mais adequada entre os trés. No caso
de Goodman, Ankersmit tem problema com sua tese de que representagio consiste
basicamente em “denotacio” (i.c., a relagio direta entre um nome/simbolo e um objeto
na realidade), enquanto ele entende que o ato de representar envolve muito mais do que
denotar. A teoria da substitui¢io de Danto foi inspirada na de Gombrich, que entendia que
representar ¢ “se colocar no lugar de”, como o 1dolo que serve como substituto para o Deus
em um ritual. Porém, de acordo com Ankersmit, a brecha na teoria de Gombrich ¢ que
este nao eliminou as “dramaticas diferengas entre a representacdo e o que é representado”,
distin¢io que ¢ muito mais presente, portanto, na obra de Danto, como explico adiante.
Ibidem, p. 218.
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cla representa. O descjo pela imitagio elimina o prazer estético e
empobrece o trabalho artistico, tendo em vista que o prazer estético
(que emana da apreciacio artistica) provém habitualmente do fosso
existente entre a realidade e sua contraparte representacional. Aqui
cabe a pergunta de Danto: “Qual ¢ a necessidade ou a vantagem de
uma reprodugio perfeita do que ja temos?”. E parafraseia Nelson
Goodman, dizendo que ninguém precisa de outro mundo igualzinho
a este, pois “uma so dessas drogas de coisas ja ¢ o bastante™* Danto
reconhece que a vida deve ser como “um mapa” para arte, pois nio
existiria representacio caso a realidade nio existisse. No entanto,
ele assevera que “se a arte pretende ter alguma funcio, ela deve
ser praticada mediante o que Niao tem em comum com a vida”,
de modo que a arte fracassa quando “consegue ser como a vida”.*

Uma afirmacio resume a Opera: a arte precisa ser descontinua com a

realidade.

Noutro capitulo de seu livro, Danto afirma que: “Uma coisa
¢ ‘real’ quando pode dar lugar a uma representa¢io de si mesma,
assim como uma coisa ¢ ‘portadora de nome’ quando lhe damos
um nome”.? Ankersmit compreende que essa tese ¢ tanto original
quanto penetrante. Pois, 4 ideia de uma representacio da realidade
ele adiciona a ideia da realidade que vem a tona por intermédio
da representacio. Como Ankersmit lé: “Nao apenas a realidade
¢ simbolo para a representacio, mas também a representacio
simbolo para a realidade..”* Essa tese ¢ um complemento a

o~

perspectiva anteriormente apresentada de que a representagao
artistica esta logicamente vinculada com o distanciamento da
realidade. A ideia, segundo Ankersmit, parece ser de que a Unica
maneira de nos tornarmos conscientes da realidade ¢ nos colocando
do lado Ooposto em relagéo a ela. Isso nio tem a ver com a no¢ao
de distanciamento com a qual estamos acostumados — segundo a
qual o pesquisador precisa distanciar seu préprio olhar para que a
realidade possa “se mostrar” ou “falar” —, e sim tem a ver com a ideia

21 DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit., p. 64.
22 Ibidem, p. 65.

23 Ibidem, p. 133.

24 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 219.
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de que ndo podemos dar um conteudo para a nog¢io de realidade
enquanto nio houver uma representa¢io.” A realidade em si nio
nos fornece nenhuma visio de si mesma, ¢ nem podemos ter uma
perspectiva da realidade enquanto estamos vivendo “ingenuamente

no mundo”, parafraseando Danto.*

No caso do historiador, a ideia ¢ a de que o passado permanece
indiscernivel e indeterminado como “passado historico” enquanto
nio oferecemos uma representacio historica. Se o passado fosse
transparente, nao necessitariamos de uma representacio do passado,
assim como se Deus se revelasse completamente ao ser humano, nio
existiria necessidade para a “f¢ em Deus”. O “passado indeterminado”
(Mink) ¢ 0 que dalugar auma determinada representa¢io do passado.
E indeterminado precisamente porque “fendmenos historicos nunca
sao reconhecidos do modo como reconhecemos objetos em nossa
vida cotidiana”.’” Escrever historia e, assim, produzir representacoes
do passado ¢ como ter que “reconhecer um pato ou um coelho no
famoso desenho ‘pato-coelho’, sem nunca ter visto um pato ou um

7 28

coelho™.

Figura 1: The Duck-Rabbit Illusion (Wikimedia Commons)

25 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 219.

26 DANTO, Arthur. Narration and Knowledge. New York, NY: Columbia University
Press, 2007, p. 339.

27 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 223.

28 Ibidem, p. 223.
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Isso deve mudar também a concepgio que temos de realidade
(passada). Em certo sentido, ela sera aquilo que dissermos que ela
¢; ou seja, o pato nio deixara de estar 14 porque decidimos pela
perspectiva de que ¢ um coelho, ¢ o inverso tambem ¢ verdadeiro.
Embora possa conceber uma variedade de perspectivas possiveis
sobre um objeto na realidade, a representa¢io se concentra sobre
um aspecto central até entdo, de preferéncia, nio identificado
por outras representacdes existentes. Por essa razdo, Ankersmit
entende que a pratica historica envolve bem mais do que responder
aum teste do tipo either-or (ou-ou) — como na figura do pato-coelho
acima apresentada —, uma vez que “o historiador tem de encontrar um
padrao até entdo desconhecido em um emaranhado relativamente
familiar de coisas que seres humanos fizeram, escreveram, ou
pensaram no passado”® Isso, porém, parece um tipico paradoxo
ankersmiteano. Quer dizer que podemos encontrar “padroes” no
passado, ao inves de apenas em sua expressao historiografica? Bem,
em um “nivel elementar dos fatos historicos”, defendeu ele, alguns
padroes tendem a se repetir no passado. Mas “os tnicos contornos
claros que o passado tem sio de natureza modal” (ou probabilistica),
isto ¢: “cles se distinguem entre o que de fato aconteceu e o que pode

” 30

ter acontecido, mas ndo ocorreu”.

Por outro lado, anos depois, no livro Historical Representation,
Ankersmit declarou que “os contornos da realidade, embora nio a
realidade em si mesma, so podem ser definidos na medida em que
eles sao representados por uma representacio”, e a0 mesmo tempo
pondera que: “Forcar uma decisio sobre se esses contornos tém
sua origem na realidade em si mesma ou na mente ¢ tio inutil e
enganoso quanto tentar saber se a América existiu antes de as pessoas
passarem a utilizar o nome préprio ‘Ameérica™ Nesse caso, 0 que
podemos propriamente chamar de “realidade historica™ a realidade
pre-existente (dos acontecimentos) ou aquela determinada na e pela

representa¢io? Um pogo de problemas pode advir daqui. Segundo

29 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 223, grifo meu.
30 Ibidem, p. 223.
31 Ibidem, p. 45.
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Ankersmit, “a realidade historica ¢ sempre uma realidade que nos
¢ dada em e por uma representagio”, o que nio deve implicar na
conclusio, como ele se apressa em emendar, de que “a realidade ¢ um
mero produto da representacio historica”* O ponto culminante
da tese de Danto, na visao de Ankersmit, ¢ de que “a realidade nio
existe como tal at¢ que haja uma representacao da realidade”
Percebe-se o esfor¢co de Ankersmit para explicar que o postulado
da distancia, diferenca ¢ “mutua independéncia” entre realidade
¢ representacdo nio deve ser um pretexto para a conclusio de
que a representa¢do “cria a realidade™* — o que nio seria muito
diferente, nesse caso, de afirmar que “o passado ¢ um texto”.
Contudo, a critica ao seu conceito de representagio que mais me
interessa nesse momento provém precisamente dessa compreensio
(que Ankersmit identificaria como uma incompreensio), pela
qual seu conceito de representa¢io foi diretamente associado
a0 pos-modernismo (o fantasma que retorna). Estou pensando
aqui, por exemplo, na avaliagéo que ]ohn Zammito¥ fez do
representacionalismo ankersmiteano. Zammito foi posto por
Ankersmit (no livro Historical Representation) na categoria dos
“empiristas”,’36 em oposi¢do aos quais sua No¢ao de representacao
se coloca — embora ele tenha enorme respeito por Zammito, e por

. P I . I . . - "
isso leva tdo a serio as criticas feitas por ele, concordando ou niao.”

32 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 47, grifo meu.
33 Ibidem, p. 47.
34 Ibidem, p. 48.

35 ZAMMITO, John H. Ankersmit and Historical Representation. History and
Theory, Middletown, v. 44, n. 2, p. 155-181, 2005.

36 Como explica Patrick Hutton em sua anilise do livro de Ankersmit de 2001: “Por
empirismo, ele [Ankersmit] define como o positivismo que dominou a historiografia em
sua guise como ci¢ncia da metade do século dezenove até a metade do século vinte. A
mctodologia positivista requer uma justa corrcspondéncia entre fato e interpretagio”.
HUTTON, Patrick H. Looking for a Juste Milieu in a Silver Age of Modesty. History and
Theory, Middletown, v. 44, n. 3, p. 391, 2005.

37 Em ANKERSMIT, Frank. Meaning, Truth and Reference in Historical Representation...
Op. cit., 2012, Zammito figura entre os raros pensadores que criticaram a obra de Ankersmit
e essa critica provocou a necessidade de desenvolver uma nogio adicional em sua teoria
da representacio, que éa nogio de “aspectos”. Diga-se de passagem, nio éatoa que essa
seja uma das no¢des de Ankersmit que mais esbarra no realismo, tal como abracado por
tedricos como Zammito.
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Antes de tudo, ¢ preciso dizer que Zammito aplaude em parte
o intento de Ankersmit em Historical Representation de advogar uma
posicio intermedidria (ou um juste milieu) entre a hipérbole do pos-
modernismo, que decreta um corte completo nas relagdes entre
representacio e realidade, e a ingenuidade empirista, de estabelecer
uma conexio de correspondéncia entre ambas, equalizando, assim,
descri¢io e representacdo. Também compreende como salutar a
tentativade Ankersmit de se desvencilhar da posi¢ao pos-modernista
extremista que, segundo ele, Ankersmit antes advogou,* embora ele
ainda o considere como “um deles” no fim das contas. Para Zammito,
Ankersmit ainda persiste no erro pos-modernista de denegar a
possibilidade de referéncia no nivel do texto historico como um
todo (o nivel da representacio), ¢ mesmo a ideia de que somente
no nivel descritivo ¢ possivel haver referéncia a estados de coisas na
realidade nao o convence. Zammito contende com a distingdo feita
por Ankersmit entre afirmag¢des gramaticalmente similares, como a
de que “este gato ¢ preto” e de que “a Renascencga ¢ o ber¢o da mente
moderna”. Ankersmit critica a crenga empirista de que, além de
gramaticalmente iguais, essas duas afirma¢des também tém o mesmo
peso logico, isto ¢, ambas “se referem” a aspectos da realidade, o que
significa que ambas seriam o que ele chama de “verdades sintéticas™
assim como podemos identificar na realidade este gato, que “¢ preto”,
também podemos identificar uma Renascenga, da qual emergiu a
mente moderna. Essa crenca obviamente vai contra o que ele vem
defendendo desde Narrative Logic. A diferenca entre essas frases ¢ que
a primeira ¢ uma mera descrigﬁo (uma verdade sintética), e a segunda
¢ uma sentenga que expressa “uma representacdo bem especifica
da Renascenga” (uma verdade analitica).® Enquanto a primeira “se
refere” a realidade, a segunda “¢ sobre” (is abour) a realidade.

38 O que fica claro em seu primeiro artigo sobre Ankersmit: ZAMMITO, John.
Ankersmit’s Postmodernist Historiography: The Hyperbole of ‘Opacity’. History and
Theory, Middletown, v. 37, n. 3, p. 330-346, 1998. Uma curiosa nota de rodapé em referéncia
a este texto aparece em seu segundo artigo, de 2005: “Eu agradeco ao Frank pelas muitas
longas e frutiferas conversas desde aquela publicacio, que nos fez chegar mais perco de um
juste milieu”. De fato, a discordincia de Zammito com Ankersmit foi apresentada em tom
mais “amigavel” neste segundo artigo.

39 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 46.
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Desse raciocinio surge a nocio de aboutness (sobre-o-qué)*,
que Ankersmit agrega a sua teoria no livro de 2001. A ideia aqui
¢ que, embora a representa¢io nio possa “se referir” diretamente
a estados de coisas no passado (nem olhar diretamente para elas,
como um pintor olha para uma paisagem ou modelo no momento
da pintura), esses estados de coisas s3o, no entanto, o assunto a
respeito dos quais ¢ a representacio. Entdo, se, por um lado, um
dos jargoes prediletos de Ankersmit ¢ o que diz no representation,
no past — o que significa, como expliquei ha pouco, que o passado
historico ¢ gestado pela representacio —, por outro lado, ele
reconhece que a representacio nio cria a realidade “la fora” (a nio
ser a realidade da representagdo), e que a existéncia da primeira ¢
condigio para que a segunda venha a tona. Nessa ideia de being about
ou aboutness, porém, Ankersmit introduz uma sutil (e complicada)
distin¢do: embora ndo possa se referir ao passado, a representagio
apresentada pelo historiador ¢ (idealmente) a que ele acredita ser
a melhor maneira de acoplar linguagem ou texto aquele pedaco
especifico da realidade retratado por ele. Nesse sentido, declaracoes
como a de que “a Renascenga ¢ o ber¢o da mente moderna” devem
ser situadas no nivel da “fala sobre a fala” (speaking about speaking),
isto ¢ “trata-se de um pronunciamento (implicito) sobre como
devemos falar sobre a realidade, sobre que parte da linguagem
melhor corresponde a que parte da realidade”.* Para que being about
nio seja confundido com reference, Ankersmit diz que a referéncia
s0 pode ser justificada no nivel da “fala” (speaking), que ¢ o nivel das
assercoes sobre o passado feitas atraves das descricoes individuais
contidas na representacio — como a de que Napoledo passou os
ultimos seis anos de sua vida confinado na ilha de Santa Helena.
Essas podem ser declara¢oes importantes, mas nio necessariamente
decisivas. Contudo, quando falamos em termos do que “entendemos
sobre” (a parte decisiva) estamos no nivel representacional, uma vez

que “apenas representacoes podem ser ‘coerentes’ ou ‘consistentes’;

40 Adoto aqui a expressdo utilizada por Vera Percira na traducio do termo original,
aboutness, que Danto também apresenta na obra A transfiguragdo do lugar-comum. Ver:
DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit., p. 118.

41 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 46.
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faz tao pouco sentido falar em termos de uma ‘realidade coerente’

M 42

quanto de uma ‘realidade verdadeira™.** No caso da representacao,
porém, coeréncia e consisténcia sio elementos fundamentais, pois
ajudario a definir o tipo de olhar que nos direcionara a “ver” o passado

desta ou daquela maneira.

O problema da identidade dos indiscerniveis

Isso coloca o problema da “identidade dos indiscerniveis”, tao
importante na filosofia da arte de Danto, pois ¢ o problema central
de seu livro: o que diferencia uma obra de arte ¢ sua contraparte
na realidade (como as Brillo Boxes, de Andy Warhol, e seus objetos
equivalentes na realidade)? Ou seja, o que faz uma ser obra de
arte ¢ a outra ndo? Danto chega a conclusio de que a resposta
reside ndo no conteudo, mas na propriedade intencionalmente
representacional presente em uma e nio em outra. Em suas
palavras, “a diferenca esta no fato de que a obra de arce usa a
maneira como a nio obra de arte apresenta seu conteudo para
propor uma ideia relacionada com a maneira como esse conteudo
é apresentado”.‘” Em outras palavras, o conteudo ¢ importante
tanto para a obra de arte quanto para o que Danto chama de
“meras representagdes’; a diferenga ¢ que na obra de arte “o
conteudo sozinho nio faz verao”.* Por isso, Danto defende que
a teoria da imitacdo nao pode ser utilizada para responder seu
problema central, tendo em vista que “a invisibilidade logica
dos meios ¢ o principal aspecto da teoria da imita¢ao™ ou seja,
o meio precisa produzir o efeito ilusorio de desaparecimento
para nos fazer crer ‘que estamos diante da realidade”,” ¢ nio
da imagem (ou representacdo). Ja na teoria da substitui¢io —
que Ankersmit, como vimos, subscreve —, os meios precisam ser
devidamente explicitados, pois sido eles que nos apresentario
nio a realidade, mas “a ideia” ou o ponto de vista a partir do
qual o artista, bem como o historiador, quer que olhemos tal

42 ANKERSMIT, Frank. Historical Representation... Op. cit., p. 44

43 DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit., p. 219, grifo meu.
44 Ibidem, p. 225.

45 Ibidem, p. 224.
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realidade. Se, para Danto, essa ¢ a principal marca de uma obra
de arte, para Ankersmit essa também ¢ a principa] qua]idade da

escrita histdrica.*

Para fechar a questio da recepgio critica de Zammito,
pode—se dizer que a principal discordancia entre ele e Ankersmit
reside no fato de que o primeiro entende que a “referéncia” existe
tanto no nivel da descrigﬁo (ou das dec]aragées individuais) quanto
no da representa¢do. Ele nio aceita, portanto, o que chama de
“estipulacio hiperbélica” de Ankersmit sobre a indeterminagﬁo
ou incomensurabilidade existente entre realidade e representacio.
Alguma determinagio ¢ comensurabilidade ¢ necessaria, pois
Zammito sustenta que “o convite para ‘ver as coisas’ de um
modo diferente serda sem sentido caso o insight nao seja ao menos
potencialmente intersubjetivo”¥ A intersubjetividade aqui esta
ligada ao nivel de Correspondéncia existente entre termos
coligatdrios como “Revolucio Industrial” ou “Guerra dos Trinta
Anos” e os fatos passados aos quais estes se referem. Se pode ser
inferido pela evidéncia disponivel, nio pode ser indeterminado.
Entdo, ao invés de aboutness — que Zammito entende ser uma
no¢io muito sofisticada e muito aberta —, ele propde o termo mais
estrito (e mais 1igad0 a uma “epistemologia naturalizada”, isto ¢,
proxima das ciéncias naturais) de “identificacio intersubjetiva”
(intersubjecrive identiﬁcation) entre termos Coligatérios e 0s eventos
historicos por eles coligados, ou entre representacio e realidade.
Dessa brecha enorme de indeterminagio existente em sua teoria
representacionalista, segundo entende Zammito, advém o aparente
insucesso de Ankersmit de conseguir adeptos para suas teorizacoes
entre os historiadores.®® Mas, diga-se de passagem, ele nio deve
SEr nem o primeiro nem o ultimo tedrico ou fildsofo da historia a

enfrentar esse destino, contra o qual ele ainda relutara muito.

46 O historiador, para Ankersmit, individualiza na escrita histdrica um ponto de vista
a partir do qual ele quer que olhemos para aquela parte do passado por ele representada.
Essa ¢ uma perspectiva que ele vem defendendo desde Narrative Logic, como explorei em
Outro texto, por isso, ¢ 0 marco zero de seu representacionalismo.

47 ZAMMITO, John H. Ankersmit and Historical Representation... Op. cit. p. 176.

48 Ibidem, p. 161.
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~ ! .
Para Danto, a grandeza de uma representa¢io artistica —
. P 14
que a difere do que ele chama de “meras representacdes’ — esta
- ! . . . . / . .
nao Nno Conteudo ¢m S1, mas na 1(16137 1Sto ¢, no qUC O artista desela
expressar (sua intencionalidade representacional) por meio daquele
!
conteudo. Em suas palavras:
O que ¢ interessante e essencial na arte ¢ a capacidade espontanca
do artista de nos fazer ver seu modo de ver o mundo — nio o
mundo como se o quadro fosse uma janela, mas 0 mundo como
nos dd o artista. No fim de tudo, nio simplesmente vemos uma
mulher nua sentada num rochedo, como voyeurs espiando por
um buraco da fechadura. Nos a vemos como cla ¢ vista, gracas a
uma representagio inserida na obra como que por magica. Nio a
vemos tal qual Rembrandt a via, pois ele simplesmente a via com
amor. A grandeza da obra estd na grandeza da representacio que
obra materializa. Se o estilo ¢ 0 homem, a grandeza do estilo ¢ a
grandeza da pessoa.®

Ou seja, transpondo 0 mesmo tipo de reflexio para a historia,
Ankersmit diria que a historia se faz com documentos (sim!), mas
também com historiadores.®® Talvez o velho temor a subjetividade
tenha nos feito perder de vista a dimensio enfatizada por Danto,
de que a grandeza da representacio historica provem niao apenas da
grandeza do objeto em si, ou do periodo, ou do personagem, mas,
sobretudo, da personalidade e estilo impressos no texto historico
por seu artifice: o(a) historiador(a). Aqui também se revela, pelas
ideias de Danto, a falha dos historiadores que seguem o paradigma
mimético (ou a teoria da imitagdo) — a escrita historica ¢ uma
imitacao da realidade passada —, a saber, a (tentativa) de ocultagﬁo
dos meios. Danto diz que as pessoas (dentre as quais poderiamos
incluir historiadores) “niao dizem que acreditam quess: simp]esmente
agem como se s fosse verdadeiro e, consequentemente, como se o
mundo fosse dessa forma”s' Como corolario, em suas descrig(")es do
mundo estd ausente a confissdo (um tanto trivial, eu diria) de que
elas ndo sio como o mundo ¢, e sim como essas pessoas acredicam
que ele ¢. Entdo, numa condi¢io normal — enquanto vivemos

ingenuamente no mundo, como disse Danto — acreditamos ver (e

49 DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit. p. 296.
50 ANKERSMIT, Frank. Sublime Historical Experience... Op. cit., p. 191.
51 DANTO, Arthur. A transfiguragdo do lugar-comum... Op. cit. p. 294.
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poder descrever) o mundo sem lentes ou filtros. Segundo Danto,
isso ¢ parte de uma verdade banal no mundo das representacoes,
que ¢ a de que “cu represento o mundo, ndo minhas representagoes
do mundo”5* Somente numa “condicio especial”, isto ¢, a condigio
em que nos voltamos para dentro de nds mesmos, ¢ que podemos
perceber que mnossas crencas sobre o mundo sao diferentes do
mundo mesmo (o que se conjuga com a ideia de Ankersmit sobre
a incomensurabilidade entre representacio e realidade). Quando
expressas de modo imediato e espontineo, elas revelam o estilo
daquela pessoa, que “vé 0 mundo atraves das representacdes, mas
nio as v¢”, enquanto a qualidade dessas representacdes ¢ vista e

avaliada pelos outros.”

Nesse aspecto, Danto traz um insight essencial parao caminho
que conduziu Ankersmit da representacao para a cxpcriéncia,
~ 14 . .
quando afirma que “toda ¢poca tem um lado interior e um lado
. ! . ! . ! . .
exterior, uma especie de superficie acessivel ao historiador ¢ uma
I4 . . . . 14 . \ . 14
especie de interioridade propria as pessoas que vivem nesse perlodo
. / . - . P P .

historico”s* Aqui, Danto transpoe sua reflexdo anterior sobre a

imediaticidade e espontaneidade das representacoes que as Pessoas

fazem da realidade (sem necessariamente levar em conta a diferenca

entre suas crengas sobre o mundo e o mundo mesmo), paraa ideia de

! . ! . . .

um “periodo historico concebido como uma entidade™. De acordo
com ele,

[...] ele s6 ¢ um periodo histdrico na perspectiva do historiador,

que (6] Vé de fora, para oS que Vivcram nessa épOC‘cl, tudO cra

simplesmente a maneira normal de levar a vida. E se mais

tarde ]hes pergunta’ssemos COMmo €ra a Vida naque]e tempo, e]es

provavelmente responderiam de uma perspectiva exterior, da

perspectiva do historiador. Do ponto de vista interior, nio ha

resposta a dar: as coisas simplesmente eram do jeito que tinham

que Ser. ASSim, quando as pCSSO‘clS que vivem numa época

COnSCgqu dar uma resposta S:ltisfat(’)ria para (0] hiStOl‘iﬂdOl’, é que

a ¢poca mostrou sua face exterior e em certo sentido j4 acabou
como um periodo da historia.

52 DANTO, Arthur. A transfiguragao do lugar-comum... Op. cit., p. 295.
53 Ibidem.

54 Ibidem, p. 294.

55 Ibidem, p. 295-296.
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Assim, emprestando as palavras de Danto acima citadas, a
historia (e, do mesmomodo, periodos historicos, termos coligatorios,
substancias narrativas e representacdes) ¢ o que vocé tem como
resultado do olhar para a vida exteriormente (ou indiretamente, por
meio das fontes). Os “de fora” ou outsiders sio aqueles que tém uma
perspectiva sobre a maneira como as coisas eram, e que decidem
(com base nisso) como devemos chama-las — “aquela foi a Revolucio
Francesa”, ou “aquela foi a Primeira Guerra Mundial”, e assim por
diante —, ou ainda mais importante, que tipo de sentido conferimos
a elas. Mas os “de dentro” ou insiders sao aqueles que viveram em
tempos particulares ¢ viram as coisas interiormente, iSto é, enquanto
experimentando e vivendo a vida. Para eles, o ruim e o bom, as
fortunas e infortinios da vida, eram “simplesmente como as coisas
eram”. A vida presente ¢, nesse sentido, atemporal ou nao-periodica.
E a historia nasce, segundo Ankersmit, da tragica ruptura desse
presente atemporal em um passado e um futuro. Naquele momento,
como concluiu ele recentemente, “o passado foi excluido do presente
e uma coisa que possu{amos agora se perdeu para sempre”.’® Mas
pode ser que, no futuro, tenhamos uma profunda nostalgia em
relagio ao que era “atemporal” naquele presente, que se fez passado-
perdido. E esse anseio pelo passado ou essa nostalgia que, alias,
parece fazer parte da personalidade do proprio Ankersmit, pode ser
o “sentimento” perfeito para aqueles interessados em se colocar no
ambito da experiéncia historica sublime. Lendo Danto, Ankersmit
teve esse insight sobre o que chamou de “tragédia da existéncia
humana™ ¢ precisamente através da dramatica separacio entre a
vida e a historia que alguém pode se tornar consciente da perda de
uma “identidade previa”, que definira essa pessoa em termos do que

ela nao mais pode ser.”7

Em resposta a Ankersmit, Danto disse algo de interesse aqui:

“Pessoalmente, eu nio sou dado a nostalgia. Especia]mente como

56 ANKERSMIT, Frank; MENEZES, Jonathan. Hiscorical Experience Interrogated:
A Conversation. Journal of the Philosophy of History, Leiden, v. 11, n. 2, 2011, p. 270.

57 ANKERSMIT, Frank. Danto, History and the Tragedy of Human Existence. In:
HERWITZ, Daniel; KELLY, Michael. Action, Art, History: Engagements with Arthur C.
Danto. New York: Columbia University Press, 2007, p. 190.
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filosofo da arte, eu sou realmente grato por ter vivido em meio
as mudancas que experienciei, em um periodo que nunca poderia
ter imaginado, digamos, nos anos 1960. Mas eu posso simpatizar
com aqueles para quem o ajuste historico tem sido dificil”?® Pode
simpatizar, assim, com Ankersmit, que nunca escondeu ter esse
sentimento de conexdo ou nostalgia em relagio ao século XVIII,
¢ a mim pessoalmente declarou que gostaria de ter tido a chance
de viver naque]a época.” Essa faceta trégica ou romantica de
sua personalidade fez dele um sentimentalista incuravel ou um
melancolico-existencialista, ¢ pode ser uma possivel explica¢io
para scu interesse intelectual no topico da experiéncia historica,
como veremos nos capitulos seguintes. A experiéncia historica
sera o modo encontrado por Ankersmit para realizar um duplo
movimento: (a) o de emancipagio da “prisao da linguagem”, ¢ (b) o
da busca de um contato direto com esse former self ou essa identidade
perdida com o desaparecimento desse presente atemporal, ou de

sua transformagﬁo c¢m passado.

Conclusao

Ankersmit parece sempre ter mantido uma relagio tensa
com esta “nova filosofia da histdria” orientada para o texto,
que, por sinal, ele mesmo ajudou a edificar. Se, por um lado, ele
aplaudiu seus esforcos de tirar as vendas de nossos olhos a respeito
da linguagem do historiador — o que implica, como ele apontou,
em uma critica da “velha historiograﬁa” e sua concepgio de dupla
transparéncia, em que o texto historico ¢ considerado transparente:

(1) em relagio a realidade historica; (2) em relacao ao julgamento

58 NKERSMIT, Frank. Danto, History and the Tragedy of Human Existence... Op.
cit., p. 196.

59 Paixio que Ankersmit dividiu com seus leitores em um texto de 2015, 20 falar
sobre seu profundo interesse pela historia resuleante do apreco que desenvolveu, entre os
10 e 12 anos de idade, pela musica do século XVIIL Ele acreditava que aquela musica devia
ser uma expressio do ambiente social e cultural daqucla época. “Ela me ensinou que o
século XVIII deve ter sido o pinaculo de toda a civilizacio ocidental - ¢ eu ainda sustento
essa crenga. E por isso que o passado — pelo menos essa parte especifica dele — sempre
teve um signiﬁcado quase existencial para mim”. ANKERSMIT, Frank. Representation in
Retrospect. In: ARBEIT, Marcel; CHRISTIE, Tan. Where is History Today? New Ways of
Representing the past. Olomouc: Palacky University Olomouc, 2015, p. 184.
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provido pelo historiador sobre aquela parte relevante do passado
—, por outro lado, ele criticou-a por seu siléncio em relagio ao
problema de “como historiadores podem ser bem-sucedidos em
contar uma historia verdadeira sobre o passado™® Dai, como
vimos, seu apelo a linguagem da representacio tem razdes tedricas e
politicas envolvidas. No primeiro caso, porque Ankersmit agregou,
de fato, novas perspectivas a base de sua teoria representacionalista
anteriormente sedimentada em Narrative Logic, e, no segundo caso,
pela constante e incomoda associagio negativa de seu nome com
o de autores como White — como fez Zammito em 1998, quando
disse que basta voltarmos para a “crucial insisténcia de Hayden
White sobre o carater indispensavelmente interpretativo da escrita
historica”, e que isso “¢ tudo o que Ankersmit necessita afinal”.”
Posi¢oes como essa ajudam a explicar o esfor¢o de Ankersmit,
iniciado cerca de dez anos antes, de mostrar como a representagio
¢ diferente da interpretacao e um estégio mais fundamental para a
escrita da historia, que se preocupa também com o que esta além
do texto.

Além disso, seguindo suas raizes holandesas, ele admitiu
sem nenhum embaraco se juntar a Johan Huizinga em seu
anelo pelo “passado auténtico”, o que resultou em sua énfase na
experiéncia historica, que, em parte, também foi responsavel pelo
distanciamento de sua obra do pés—modernismo com o qual teve
uma associa¢do apenas temporaria, que eu chamo em outro lugar de
seu “momento p(’)s—modernista”.(’2 Nesse sentido, nao sera nenhuma
surpresa verificar que, ao final do segundo capitulo de seu livro
Sublime Historical Experience, Ankersmit admitiu que, a fim de se
livrar do que ele chamou de “transcendentalismo linguistico” —
uma conditio sine qua non para ascensiao da experiéncia historica —
¢ preciso igualmente “rejeitar implacavelmente todos os produtos
intteis e incomodos da burocracia transcendentalista”, incluindo

60 ANKERSMIT, Frank. A Escrita da Histdria: a natureza da representacio histdrica.
22 ed. Trad. _]onathan Menezes [et. al.]. Londrina: EDUEL, 2016, p-18.

61 ZAMMITO, John. Ankersmit’s Postmodernist Historiography... Op. cit., p. 338.

62 MENEZES, Jonathan. The Limits of the ‘Autumn of Historiography™ on Frank
Ankersmit’'s Postmodernist Moment. Journal of the Philosophy of History, Leiden, advanced
articles, zo19.
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no milieuw: semiotica, pds-estruturalismo, tropologia (whiteana),
desconstrucionismo, textualismo, e assim por diante.”? Isto ¢, todos

os parceiros de crime do pds-modernismo.

Por meio dessa rejei¢io, podemos entender um pouco do lugar
marginal ocupado pelo pés—modernismo entre os historiadores.
Nio so porque criticaram e criticam muito esta tendéncia, como
também porque ela nio alterou de maneira importante o modo
como os historiadores escrevem historia. A impressio ¢ a de que —
salvo, talvez, formas deliberadamente experimentais de se escrever
histéria, nio necessariamente oriundas de uma reflexio “pds-
modernista” ou inovadoras teoricamente falando, a exemplo da
chamada “historia das mentalidades” — eles continuam realizando
seu trabalho do modo como sempre fizeram sem se preocupar
muito com os constrangimentos filosoficos suscitados na “agenda
po’s—modernista”. E minha pergunta, ¢ a quem podemos “Culpar’7
por essa distdncia? Uma razdo obvia reside no fato de que o pos-
modernismo na historia teve pouca incidéncia prz’{tica, no sentido
de que mais criticou as praticas e os modos de fazer(-pensar) historia
correntes na historiografia do que propriamente engendrou uma
nova maneira de se “fazer historia”. Em outras palavras, o pos-
modernismo se pés a descontruir esses modos de fazer, a idealizar
¢ a “repensar a historia” (lembrando aqui de Keith Jenkins), sem
maiores preocupacoes quanto a exempliﬁcagﬁo disso na prética.
Por conseguinte, o iconoclasta pds-modernista tentou derrubar
os idolos e “simbolos de fé” do altar dos historiadores — como a
verdade, a referéncia e a objetividade —, sem, no entanto, oferecer-

H’lCS contrapartes que ﬁzessem jllS a0s C?A:lI’IOI'lCS da pI‘OﬁSSﬁO.

Por esse prisma, nao deve surpreender tanto que Ankersmit
tenha passado a ser tio critico do tipo de pos-modernismo com o
qual se alinhou em meados dos anos 1980 — dizendo a colegas que sua
palestra em Utrecht deve ser uma das piores coisas que ele ja escreveu
em toda a sua vida —, enquanto sua reputagio internacional como
teorico da historia largamente se baseia nessas intervengdes pos-

modernistas. Em outras palavras, se, décadas acras, Ankersmit nio

63 ANKERSMIT, Frank. Sublime Historical Experience... Op. cit., p. 105.
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tivesse escrito esses artigos pés—modernistas, provavclmente ele nio
teria se tornado tdo famoso quanto agora ¢ no pequeno universo da
teoria e filosofia anglo-saxdnicas da historia — um perfeito exemplo
de uma “consequéncia nio-premeditada™, como ele mesmo diria,
de suas a¢des intelectuais intencionais e que marcou sua trajetoria

inte]ectua] (quem sabe para sempre).

64 Sobre a ideia de unintended consequences, ver discussao proposta em: ANKERSMIT,
Frank. Aesthetic Politics... Op. cit..
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Escapando dos Limites da Historia:
Keith Jenkins

Kalle Pihlainen

O nome de Keith Jenkins ¢ um icone de qué? Ou, para
evitar qua]quer cilada de referencialidade, ele ¢ sindnimo de qué?
Respostas curtas podem ser: uma avalia¢io de senso comum sobre a
historia enquanto uma disciplina académica; o fim da historia (“de
um certo tipo”); relativismo “extremo” (e “perigoso”); ou até mesmo
solipsismo. Tudo isso dependendo de como vocé vé as coisas. No
entanto, esses rotulos se esquecem facilmente do fato de que ha
diversos argumentos paralelos na constru¢io da posi¢io que Jenkins
ocupa. O que eu gostaria de fazer aqui ¢ examinar alguns desses

argumentos tais quais os compreendo, com énfase em quatro pontos

1 A clareza de Jenkins ¢ a for¢a de sua posi¢io foram desafiadas em varias ocasioes,
uma reagio que ¢ dificil de entender considerando somente seus textos precisos e
retoricamente calculados. Ver, por exemplo, ROBERTS, Geoffrey. Postmodernism Versus
the Standpoint of Action. History and Theory, Middletown, v. 36, n. 2, p. 249-260, 1997;
ANCHOR, Robert. On How to Kick the History Habit and Discover That Every Day in
Every Way, Things are Getting Meta and Meta and Meta. History and Theory, Middletown,
V. 40, M. 1, P. 104-116, 2001; ¢ LINDENFELD, David. The Twists of the Linguistic Turn:
A Commentary on Graf and Jenkins. Rethinking History, Abingdon, v. 7, n. 3, p. 403-412,
2003. Para 0 que parecem ser visdes menos cuidadosamente consideradas, ver também
ZAGORIN, Perez. History, the Referent, and Narrative: Reflections on Postmodernism
Now. History and Theory, Middletown, v. 38, n. 1, p. 1-24, 1999; ¢ ZAGORIN, Perez.
Rejoinder to a Postmodernist. History and Theory, Middletown, v. 39, n. 2, p. 201-209, 2000
(esses ensaios também foram reimpressos em JENKINS, Keith (ed.). At the Limits of History:
essays on theory and practice. London e New York: Routledge, 2009); THOMPSON,
Willie. What Happened to History? London: Pluto Press, 2000; ¢ WINDSCHUTTLE, Keith.
The Killing of History: how literary critics and social theorists are murdering our past. San
Francisco: Encounter Books, 2000.
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principais. Primeiro, a historia nio ¢ “natural” e nio ha obrigacio
alguma em continua-la. Segundo, os pressupostos ideologicos
subjacentes a historia ¢ ao historiar devem ser reconhecidos.
Terceiro, nao ha qualquer vincula¢io de fato-valor acravés de que
o sentido das coisas possa ser descoberto. E, quarto, essa falta de
vincula¢des abre a porta para o envolvimento ¢ético.

Uma Redescrigﬁo Radical

Para mim, a grande contribui¢io de Jenkins para a teoria da
historia foi leva-la da “teoria” (que, no que diz respeito a historia,
ainda ¢ muito frequentemente entendida Simplesmente em
termos de regras ¢ metodologia) para a filosofia. Isso nao significa
— obviamente — qualquer tipo de filosofar especulativo sobre a
natureza do progresso historico, por exemplo (que ele chama de
“Historia com H maitusculo™ uma ﬁcgﬁo a0 amplamente aceita que
cle apenas a menciona), e nem significa uma filosofia em qualquer
sentido de um discurso hermeticamente afastado do mundo real.
Ao inves disso, ele posicionou a discussio sobre a historia dentro
do contexto de tradigoes filosoficas contemporaneas mais amplas,
particularmente aquelas da teoria francesa, desconstrucio, pos-
modernismo, pés—estruturalismo e por al vai> (“Teoria”, entio,
devido ao sentido de engajamento que a palavra tem nesse contexto,
permanece de varias maneiras um termo mais preciso enquanto nao
for lido como que estabelecendo uma metodologia.)

Nio ¢ sua, portanto, a posicio de historiadores como Perez
Zagorin, por exemplo, para quem “[m]uito do que Jenkins tem a
dizer representa uma tentativa de imposi¢ao e usurpacio da filosofia
sobre a historia [..]. Se ¢ para a filosofia ter uma relagao frutifera
com a historia, ela deve aceitar os métodos e as maneiras de pensar dos

historiadores tais quais as encontra”? Em vez disso, claramente, o foco

2 Jenkins tende a falar desse ramo da filosofia em termos de “pds-modernismo”,
mas, como esse termo tem sido tdo abusado ¢ mal identificado (particularmente entre
historiadores), prefiro falar sobre “pos-estruturalismo”, que considero ser mais especifico.
Espero que isso nio contribua para novas confusdes.

3 ZAGORIN, Perez. Rejoinder to a Postmodernist... Op. cit., p. 201; enfatizei aqui o que
considero ser uma afirmacio escandalosa.
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de Jenkins estd na necessidade de referéncias externas aos limites

estreitos da disciplina. Em sua leitura, a historia ja se colocou muito

além das necessidades ¢ demandas do mundo que a maioria das

pessoas habita. Enquanto uma disciplina académica, ela tem pouco

peso na vida de pessoas reais e, consequentemente, pode muito

bem ser descartada. E, até onde consigo ver, ¢ esse sentimento que
g q

guarda a primeira chave para situar seu discurso bastante radical.

Nessa conexdo, existe a tenta¢io de continuar dizendo algo
que cu talvez ndo devesse dizer, algo que envolve o risco de um
enorme mal-entendido se for lido sem cuidado ou fora de contexto.
Mas, jé que essa ¢ uma estratégia retorica, vou dizé-lo mesmo assim
e s0 depois o qualificarei: enquanto um teorico da historia, Jenkins
¢ ruim. (Como eu disse, isso nio deve ser mal compreendido ou
tirado de contexto, entdo continue lendo!) Primeiro, na verdade,
isso serve para notar que, enquanto um filosofo e tedrico, ele ¢ de
fato brilhante e rigoroso, ¢ que ha um problema com a historia em
si. Teorizar a histdria no seu jeito claroe légico revela o absurdo da

pratica.

Contudo, apesar da evidéncia e da forca de sua posicio,
Jenkins permanece quase sozinho entre os tedricos da historia
em ndo ser um teorico particularmente historico. Sem duvida,
sua posicao apresenta a maior ameaca aos historiadores. Ele esta
longe de ser um tedrico dos historiadores, razio pela qual ele foi
capaz de levar os argumentos as suas conclusoes logicas e sugerir
que a historia nio tem motivos para existir. SO essa afirmacio, ¢
claro, faz dele um tedrico muito ruim (e perigoso) do ponto de vista
do historiador medio. Ja faz algum tempo que ele nao sente qualquer
necessidade de resgatar a historia enquanto um género, 10nge disso:
uma de suas conclusdes mais (mal-)afamadas ¢ a de que deveriamos
esquecer a historia e, ao invés disso, “viver em meio aos amplos e
agradaveis imaginarios providos pelos teoricos do tipo pos-moderno”.*

Com essa unica ideia — de que podertamos “dizer adeus a

. I . . I .
historia” —, Jenkins naturalmente se coloca como um teodrico ou

4 JENKINS, Keith. “After” History. Rethinking History, Abingdon, v. 3, n. 1, p. 7-20,
1999, P. 10.
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filésofo da historia ruim em um outro sentido, profissional ou, mais
precisamente, egofsta: com essa ideia, afinal, ele parece ter decidido
tornar a teoria da historia, e, consequentemente, ele mesmo,
bastante redundante. Nio ¢ muito pragmatico, mas, felizmente (ou
infelizmente?), essa tentativa foi frustrada pela recusa teimosa dos
historiadores de desistirem de seus trabalhos, e ainda mais pela sua

disposi¢io de discutirem com ele.

Ao lidar com o pensamento de Jenkins, mais uma coisa a
se entender ¢ que, para ele, o passado (“como tal”) também nio
¢ importante. Se o fosse, Jenkins também cairia em todo tipo de
dificuldades e Contradigées que abundam na teoria da historia, a
maior parte das quais pode ser resumida pelo desejo de situar o
sentido no passado em si mesmo e, por isso, presumir que “o jeito
que as coisas eram” tem algum peso para nos, tanto como individuos
quanto como uma sociedade. Em vez disso, para Jenkins:

O passado nio tem nada de valor intrinseco, nada a que temos
que ser leais, nenhuma verdade que temos que respeitar, nenhum
problema que temos que TCSOIVCT, nenhum prOthO que temos que
Completar; SOMoOS nés que dCCidimOS essas COiSElS Sabendo — € Sse é

que sabemos de algo, ¢ disso — que nio ha fundamentos nos quais
jamais poderemos tomar tais decisdes corretamente.’

Claramente, esses tipos de sentimentos vdo contra muitas
das crencas fundamentais dos historiadores. Mas ¢ necessario esse
tipo de atitude radical para ver que a existéncia de uma maneira
particu]ar de pensar e escrever nao ¢ justiﬁcativa suficiente parasua
continuidade. Um género como a historia ndo ¢ imutavel nem eterno
e pode muito bem — como Jenkins sugere tio provocativamente —
seguir o caminho do latim, tornando-se obsoleto quando nio ha
falantes suficientes.® Ele reconhece que tais sugestdes podem ser
dificeis de engolir, mas:

As historias (modernistas) foram tdo fortes na formagio de
nossa cultura, tiveram lugares tio centrais nos ‘experimentos de
modernidade’ burgueses ¢ proletdrios, que parece que a historia ¢
em si um fendmeno natural; quero dizer, sempre ha um passado,

5 JENKINS, Keith. Refiguring History: new thoughts on an old discipline. London:
Routledge, 2003, p. 29.
6 Idem. Why History? Ethics and postmodernity. London: Routledge, 1999, p. 31.
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entdo o que poderia ser mais natural do que sempre dever haver
historiciza¢des dele??

Embora, em um primeiro momento, a ideia de que a historia
possa um dia ser obsoleta pareca estranha e esquisita, em um
contexto no qual “o historico” ainda constitui justificacdes e um
ultimo tribunal de apelacio para tantos, ela certamente levanta uma
questao interessante: COMO seria o mundo sem historia? O que seria,
de faco, diferente? Afinal, a “verdade” do que poderia ter sido dito,
feito ou acontecido facilmente se torna o foco da discussao; desde
discordancias sobre quem disse o qué em uma situagao doméstica até
hostilidades entre Estados-nacio, a “verdade” ¢ invocada por todos
os lados. Contudo, mesmo nos casos raros em que os fatos tenham
sido indiscutivelmente estabelecidos, qualquer verdade mais ampla
(Ieia-se: o sentido) sempre permanece subjetiva. Isso porque verdades
factuais nunca sao suficientes. Ao contrario, interesses e desejos a

respeito de resultados particulares continuam a criar problemas.

Mesmo quando isso tudo ¢ bastante 6bvio no que se refere a
relagdes interpessoais (para a maioria dos adultos, pelo menos), a
historia e os historiadores continuam a ser procurados como arbitros
da verdade em muitos outros contextos. Esse papel de arbitro ¢
revelador em si mesmo: ele representa a historia (enquanto uma
institui¢do) como baseada em um desejo de certeza e de absolvigao
(ou pelo menos a permissdo para esquecer); e, por causa dessa logica,
aos historiadores ¢ atribuido o poder de nos absolver dos pecados
cometidos pelos nossos ancestrais, comunidades, nacoes e por al vai.
Compreensivelmente, o perigo da opressio ¢ dos abusos ideologicos
em nome da verdade é bem real.

A obstinada persisténcia da Historia

Embora Jenkins possa nem sempre concordar, discussoes
sobre como o passado deve ser representado para evitar potenciais
problemas ainda estio relacionadas com suas afirmacées de que o
passado nio precisa ser representado. Os problemas sio os mesmos,

mesmo que a maioria dos outros seja relutante em admirir que

7 JENKINS, Keith. “After” History... Op. cit., p. 10.
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escolher nio continuar com a representagio historica possa de fato
ser a melhor e, certamente, a mais coerente saida. Uma saida, isso
! . . . ' K . ! .

¢, que faz sentido por causa das impossibilidades epistemologicas
envolvidas tanto quanto do ponto de vista dos esforcos por

encontrar solugdes ¢ticas ao dilema da representacio.

Ao escapar dos limites da historia (a historia institucional tal
qual a conhecemos), o tipo de teorizacao de ]enkins infelizmente
escapoucompletamente acompreensio de muitos historiadores. Seus
comprometimentos com a instituicao e sua certeza de que a historia
simplesmente ¢ algo natural os impediram de imaginar qualquer
tipo de maneira “nio-historica” de existir. Mas isso nao se explica
somente pela falta de compreensio dos problemas epistemoldgicos.
Afinal, eles sio bastante evidentes uma vez que se aceita pensa-los.
Antes, ha razdes para a obstinag¢io dos historiadores que jazem sob
a superficie do debate. De fato, como lembra Jenkins, meramente

aceitar as palavras ‘o passado’ e ‘histdria’ das maneiras que sio
dOmlndnteb €¢m nossa Cultul a ]3 C flgurar aqullo que meramente
aconteceu antes de Agora c¢m um CO]’ltOTnO uma fOlma uma
umd"lde c, multo Frequentemente, um LO]’]teudO7 uma dlregao
e uma signiﬁgﬁmcia 0bjetiv1r e, portanto, reificar ‘aquilo’ de

maneira a dar ‘aquilo’ uma vida aparentemente propria que, entio,
nos faz exigeéncias; que nos responsabiliza.’

Aceitar o entendimento dominante também ¢ facilmente
adotar a mistura entre esses termos. Isso por si sO ¢ uma importante
concessio ideologica que confere a historia muito de sua autoridade.
Enquanto a historia for confundida com o passado (ou mesmo com
as representacdes pessoais dele), “o antes de agora”, pode-se afirmar

talvez que ela seja significante para nos.

Para tentar entender a oposicio as posi¢des radicais de Jenkins
por parte dos mais historicamente propensos, tais posicionamentos
ideologicos e vieses cognitivos (bastante compreensiveis) nio
deveriam ser negligenciados. Esses vieses (e so quero indicar
algumas dessas tendéncias aqui) sdo, penso, as principais razoes
para o fracasso em compreender os argumentos pos-*istas a respeito
da historia; o mais obvio, ¢ claro, ¢ a suposicdo de que o passado ¢

8 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 35.
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“importante” (especialmente quando seguida de proclamag¢des como
“sem ele ndo haveria presente...”). Contudo, enquanto dizer que, se nio
houvesse passado, nio haveria presente ¢ certamente uma afirmacio
metafisica e ontologica desafiadora, isso de forma alguma se traduz
— como tao frequentemente se supoe — na aﬁrmagﬁo mais estrita
de que se niao houvesse historia, ou representacdes autorizadas do

passado, ndo haveria (compreensio do) presente.

De mios dadas com essa confusio, segue um segundo viés
sobre o passado e sobre seu “sentido” para nos: uma vez que nos
efetivamente usamos e “compreendemos” nossos proprios passados
pessoais (nossas experiéncias), espera-se que, de maneira parecida,
o passado mais geral proporcione aplicabilidade e discernimento.

Frequentemente, parece que distingdes claras entre o nivel do
individual ¢ o do grupo (e, portanto, entre tempo e continuidade
em nivel pessoal e tempo ¢ continuidade em um sentido historico)
estio ausentes das discussdes sobre a natureza da historia.
Consequentemente, as questdes se tornam nebulosas ¢ a atencio se
desloca da historia (instituicio) para a memoria (as vezes pessoal,
as vezes coletiva), para a consciéncia historica, para a “experiéncia”
e por ai vai. Nessa situacdo, um dos obvios pontos fortes de Jenkins
¢ o fato de que ele foca na historia enquanto a representacio
(institucional e académica) do passado e pode, assim, evitar que
suas afirmacdes se tornem confusas. Infelizmente, isso ¢ enquadrado
como uma fraqueza por criticos que nio fazem claramente tais
demarcacoes e simplesmente seguem adiante na intuicio de que,
uma vez que o “meu” passado tem “sentido” (leia-se: consequéncias)
para mim (se tivesse levantado tarde esta manha, por exemplo, eu
poderia ter perdido meu 6nibus e me atrasado para o trabalho e
assim por diante...), da mesma maneira o “nosso” passado tem de ter
sentido para nds. Muita coisa se perde e ¢ mal encendida nesse tipo
de apreciacio intuitiva do passado.’

9 Tais confusoes podem ser encontradas até em contribuig()es que, de outra maneira,
$30 muito uteis para o debate: para Palladino, por exemplo, sio a meméria ¢ o patriménio
que “formam o verdadeiro nucleo de toda pratica historiografica®. De maneira parecida,
MaCfiie aponta para a memoria como “o fundamento existencial de toda histdria”.
Cf.. PALLADINO, Paolo. Waving Goodbye to History? A Response to Keith Jenkins.
Rethinking History, Abingdon, v. 3, 1. 3, p. 342-344, 1999, p. 342; MACEIE, Alexander. Keith
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Um terceiro viés (e um que, ¢ claro, foi longamente
discutido) ¢ que as estorias (e as metaforas) usadas para lidar com
a realidade (e o passado) sao tomadas como autoevidentes. Em outras
palavras, elas frequentemente nio sdo vistas como as construcdes
que s3o.” Contestar o status epistemoldgico dessas estorias foi o
ponto fundamental de muito da teoria “narrativista” da historia
(resultando em um debate contumaz sobre se a historia ¢ fato ou
ficcao) — e tudo bem, tudo bastante claro. O problema com isso
¢ que mesmo os historiadores mais progressistas frequentemente
param ai, embora compreendam que esse desafio ¢ apenas o
primeirissimo passo, um ponto de partida para uma discussio

muito mais interessante.

/. . . . -
AS varias premlssas € V1€eSses que prOpOl’Clonam a COmpreenSﬂO
. / . 14 . !
ortodoxa em vigor sobre o que ¢ a historia, portanto, também
A . -~ ~
mantem a dlSCussao focada nessas mesmas Ve]has questoes. Mesmo
que, como Jenkins observou, seja
L .
um erro profundo para os historiadores académicos pensar que os
p(’)q modernistas querem que seu tipo de historia epi@temolégica
continue e que podem até mesmo querer ajuda-los a fazer isso.
E Lomprumwd claro, que rtais historiadores, confundindo
seu género de historia com a ‘Coisa em Si', ndo consigam ver
alternativas as suas praticas, mas os pos-modernistas conseguem ¢

) - ; . .o
veem, ¢ tais observagdes assinalam o fim de um tipo de historiac o
comeco de outras — até agora embrionarias.”

E ai jaz o desafio central, se formos seguir a teorizagio de
Jenkins: existe algum futuro para tais embrides? Deveriamos sequer
tentar formular essas historias alternativas?

Jenkins Retrospective (Review No. 1266). 2012. Disponfvel em: https://reviews.history.ac.uk/
review/1266.

10 Essa ligagio foi sucintamente apontada por Hayden White assim: “os historiadores
refamiliarizam [eventos e processos traumaticos e problemdticos] nao apenas fornecendo
mais informacdes sobre eles, mas também mostrando como seus desenvolvimentos se
conformaram a um ou outro dos tipos de estoria que nds convencionalmente invocamos
para dar sentido as nossas proprias historias de vida”. WHITE, Hayden. The Historical
Text as Literary Artifact. Ini CANARY, Robert; KOZICKI, Henry (eds.). The Writing of
History: literary form and historical understanding. Wisconsin: University of Winsconsin
Press, 1978, p. 51.

11 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 70.
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Um lado bom do Fracasso Epistemologico

Comeg¢ando com um resumo basico: para discussoes sobre a
historia, pode-se considerar que o problema epistemologico envolve
duas questoes amplas e relacionadas: 1) o fato mais geral de que
nunca podemos ter conhecimento absoluto do mundo e 2) o fato
mais especifico de que nossas estorias nio tém contrapartida na
realidade externa. O que nio quer dizer que as pessoas nio possam
enredar suas experiéncias ou suas vidas em formas estoriadas e
entdo ve-las nesses termos, ou mesmo tentar vivé-las assim, que ¢ a
critica comum a essa observagﬁo.” Antes, 0 ponto é que estorias nao

sdo fatos em si mesmos, sem enquadramento, por assim dizer.

Aprimeira dessas questoes éa que amaioria doshistoriadores
(como a maioria das pessoas) com certeza entende. Infelizmente,
muitos deles parecem, ao menos, presumir que essa seja a extensio
dos problemas epistemoldgicos e, por isso, pensar que coisas como
consenso, avaliagio critica, Veriﬁcagio por pares e coisas assim
podem servir como corretivos suficientes. Desse modo, eles nao
veem como signiﬁcativos, pelo menos além da superﬁ'cie das
coisas, o ceticismo introduzido pelo pos-modernismo e a virada
linguistica. O que eles também parecem nem sempre entender ¢
que estorias (sendo metdforas, por natureza, e contendo sentidos
¢ avaliagdes que nio podem ser reduzidos a referéncia e prova)
nio podem ser verificadas dessa forma; um ponto que foi colocado
repetidamente e ha muitos anos por varios construtivistas
narrativos como Jenkins, mais notadamente por Frank Ankersmit

e Hayden White.

Embora (e também porque) Jenkins tenha devotado grande
parte de seus escritos a explicar essas dificuldades epistemologicas,
nao as quero repetir novamente aqui; em vez disso, quero examinar
as suas consequéncias. Tomadas juntas, as duas partes do problema
epistemolégico colocam as preocupacoes da escrita da historia
de ponta-cabeca: enquanto os historiadores podem responder

12 Ver, por exemplo, Cf. ROBERTS, Geoffrey. Postmodernism Versus the Standpoint of
Action... Op. cit., e ANCHOR, Robert. On How to Kick the History Habit and Discover That
Lvery Day in Every Way, Things are Getting Meta and Meta and Meta... Op. cit.
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a primeira dizendo que eles simplesmente precisam ser mais
cuidadosos, ponderar os resultados de pesquisa consensualmente
(a ideia popular da intersubjetividade como uma solu¢io para a
impossibilidade epistemologica) ¢ assim por diante, a segunda
coloca em cena a questio do “Por que historia?” e a necessidade
de atengdo as consequéncias da escrita da historia. Se as estorias
que contamos do passado nio sio “verdadeiras” ou “reais”, por que

conta-las?

E importante dizer que, até aqui, nada disso signiﬁca que a
historia (de algum tipo) nio poderia ainda ser feita, mesmo que —
do ponto de vista atualizado de Jenkins — nio houvesse realmente
nenhum propdsito para ela. O que isso quer dizer, no entanto, ¢ que,
no minimo, as premissas para continuar a “fazer” historia precisam
ser drasticamente repensadas. Fundamentalmente, isso enfatiza que
ha uma ruptura completa entre fatos e consequéncias. E, se for dificil
de ver essa ruptura, so precisamos retornar e refletir sobre as duas

partes da dificuldade epistemolégica.

Esse ¢ o ponto em que os argumentos de Jenkins realmente
decolam. Seguindo o reconhecimento da desconexio entre o lado
factual da pesquisa historica e o(s) proposito(s) da historia, os
caminhos abertos para a teoria sdo, acredito, os dois que ele tragou
em sua prépria aceitacao do po’s—estruturalismo:"’ em primeiro lugar,
a tentativa de descrever uma historiografia de tipo pos-modernista
que assumiria sua responsabilidade ¢tica; em segundo 1ugar, parar
completamente de fazer historia. Desses, eu foco mais na énfase do
“fazer” historia de maneira ¢tica, ainda que eu saiba que essa nio ¢
mais a preferéncia de Jenkins.

Significativamente, ambas as op¢oes resultam do descjo de
evitar as operacoes opressivas e violentas envolvidasna representagao
(realista e supostamente direcionada epistemicamente de modo

transparente). O que elas também tém em comum ¢ que sio ambas

13 JENKINS, Keith (ed.). At the Limits of History... Op. cit., p. 15-16; para mais sobre
isso, ver também o posficio de Alun Munslow a0 mesmo volume, assim como o relato
sucinto da trajetoria intelectual de Jenkins em MUNSLOW, Alun. History: Discipline
and Epistemology. Rethinking History, Abingdon, v. 12, n. 4, p. 557-568, 2008, p. 558-559.
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— cada uma 2 sua maneira — tentativas de escapar dos limites da
historia institucional e mudar o status quo mais amplo, do qual a
historia tradicional é uma defensora fiel. De fato, tudo isso ¢, na
verdade, um pre]ﬁdio a aﬁrmagéo de que a questao da ética ¢ a mais
essencial quando consideramos o sentido de fazer historia.

. A . ! - . !
Contudo, a resisténcia — ¢ a fé em uma conexio inabalavel
. A . . ~

entre eVldel’lClSl7 aVahagaO correta, Verdade € bondade — permanece
forte. Deixe-me usar novamente as acusa¢des de Perez Zagorin

contra Jenkins para ilustrar a questao:
Descrita em termos simples e prosaicos, a historiografia do
tipo que Jenkins espera ver, embora extremamente nebulosa,
provavelmente abandonaria seus sentidos criticos e o respeito

pela evidéncia, seria completamente util a uma orrodoxia po]l’tica
repressiva e reproduziria mentiras e mitos sem limites."

Diante de afirmagdes como essa, ¢ dificil nio se perguntar
se seus criticos sequer leram os textos dos quais falam. Afinal,
nio deveria ser uma questio de leitura ruim por parte deles
(a interpretacao mais Caridosa), uma vez que os criticos mais
vocais fazem questdo de negar tal possibilidade, como de fato o
faz Zagorin, que da de ombros sobre o que chama de “afirmacio
frequentemente ouvida, mas duvidosa™ para ser preciso, Zagorin
nota que Jenkins, por exemplo, usa a “frequentemente ouvida, mas
duvidosa afirmacio de que esses filosofos [pos-estruturalistas, como
]acques Derrida] sio continuamente mal Compreendidos ¢ mal lidos

[ ” 15

por scus CT1C1COoSs .

Seguindo dai (e confesso que essa ¢ uma pequena digressao
da minha parte para ilustrar o quio ridiculos sao alguns dos contra-
argumentos) ¢ tendo negado a possibilidade de mal-entendidos,
Zagorin passa a fazer alguns pronunciamentos meio estranhos a
respeito da notoria frase de Derrida, de que “ndo ha nada fora do
texto”. Para Zagorin, “essa [cambém] é uma proposicio bastante
implausivel. Ela nio parece ser metaforica [!!] e parece dizer que

tudo que ¢ ¢ parte de um texto”. Contudo, imediatamente depois

14 ZAGORIN, Perez. Rejoinder to a Postmodernist... Op. cit., p. 208.
15 Ibidem, p. 202.
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disso, ele ainda menciona a “glosa” de Derrida de que “texto’ indica
[...] todos os referentes possiveis™ (leia-se: contexto — eu quero
gritar!). Por algum motivo, no entanto, esse sentido que Derrida tio
explicitamente atribui ao “texto” nio esta claro para Zagorin, que
segue discutindo quais tipos de materiais de superficie, instrumentos
de escrita e dai por diante sdo necessarios para criar algo que possa
ser propriamente considerado um texto... Bastante perversamente,

” 17

¢ Zagorin quem afirma que “Jenkins ndo ¢ um leitor cuidadoso”.

A quantidade de absurdos aparentemente tedricos ou
filosoficos que os argumentos de tipo pos-estruturalista e “pos-
modernista” inspiraram seus criticos a apresentarem é quase
sufocante.® Na verdade, existem tantos raciocinios confusos
propostos como argumentos teoricos que fica tentador atribuir a
muito persistente idcntiﬁcagio das posicoes pés—”“istas com o non-
sense, a autorrefutagio ¢ o niilismo simp]esmente a fé cega dos
historiadores em interpretagdes “originais”, confiaveis. (Note que
Zagorin, por exemplo, bascia seus argumentos em uma avaliacio
de Derrida que remonta a 1989.) O que mais poderia explicar a

. A . . I .
per51stenc1a dCSSS,S 161turas miticas?

Dada essa descrigﬁo incrivelmente deplora’vel do estado da
arte, pode-se ficar tentado em pensar que possa realmente haver
alguma verdade na afirmacio de que o foco de Jenkins esta na
presa facil, o “tipico” historiador teoricamente despreparado. (Isso
foi proposto, entre outros, por Robert Anchor em sua resenha de
Why History?, de Jenkins.) Mas ndo ha como negar que tais casos

~ !/ . .
extremos estao por ai ¢ servem dC GXCI'I’IPIOS instrutivos. Esses

16 ZAGORIN, Perez. Rejoinder to a Postmodernist... Op. cit., p. 206.

17 Ibidem, p. 202.

18 Se alguém tiver uma tal inclinagio, isso também poderia ser uma licio de
humildade: talvez eu tenha simplesmente fracassado em compreender o que ¢ que Derrida,
Lyotard, Rorty, White, Ankersmit, Jenkins, Ermarth, Munslow e outros escreveram?
Talvez eu tenha me deixado levar, vendo lucidez e brilhantismo onde nio os ha? Para
alguns exemplos extremos, ver Cf. THOMPSON, Willie. What Happened to History?.. Op.
cit., ¢ WINDSCHUTTLE, Keith. The Killing of History... Op. cit. Wulf Kansteiner, em sua
apreciagio de In Defence of History, de Richard Evans, descreveu muito bem até que ponto
chegou esse tipo de hostilidade medrosa. Cf. KANSTEINER, Wulf. Mad History Disease
Contained? Postmodern Excess Management Avice from the UK. Hiscory and Theory,
Middletown, v. 39, n. 2, p. 218-229, 2000, p. 229.
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tipos de visdo excessivamente positivistas sobre a historia ilustram
bem os pontos que Jenkins quer salientar. Se ha alguma hipérbole
envolvida ou nio, as tendéncias contemporaneas nas teorizagdes
dos historiadores podem nio estar tdo atualizadas quanto alguns
historiadores e defensores de “novas” historias gostam de sugerir.

O verdadeiro fracasso, penso eu, ¢ que a maioria dos
historiadores, simplesmente ao defender uma historia qualquer, ainda
parece achar que poderia haver um jeito de preencher a lacuna entre
o factual e o ético, 0 “¢” ¢ 0 “deve ser”. Esse seria certamente o caso
daqueles que continuam a falar sobre os fatos do passado ao invés
das consequéncias de seus proprios atos de representacio, mesmo
a0 responder questdes sobre seus motivos para fazer historia. No
entanto, Jenkins ¢ firme sobre esse ponto: nio se deduzem fatos
de valores, nio ha como “derivar logicamente valor(es) de fato(s)”.
Como ele explica:

Isso nao quer dizer que nds nao parecamos tirar sem esforco valores
de fatos o tempo todo em nossas vidas cotidianas, mas o argumento
filosofico nao fala disso. Pois, embora nds interconectemos fatos e

valores rotineiramente, o tempo todo, jamais poderemos mostrar
que um implica o outro.”

Por isso, toda a conversa dos historiadores sobre ética
ou responsabilidade sera ineficaz enquanto ela brotar de sua fé
epistemologica, da ideia de que haja um sentido a ser encontrado
nas evidéncias, na realidade externa e no passado. Se adotassem o
tipo de relativismo representado por Jenkins, a ética, também, pelo

menos faria algum sentido. Se assim se quisesse.

O motivo para insistir sobre esse ponto é que o relativismo

. . -~ . - \
a respeito de avaliacoes (e a liberdade em relacio a forma, a que
chegarei em um momento) vai lado-a-lado com qualquer tipo de
comprometimento genuinamente emancipatorio. O colapso da
historia epistemolégica abre as portas para Consideragées éticas.
Reconhecendo que somos livres para escolher nossos valores, tambeém

precisamos aceitar que esses Nnossos valores, teoricamente, nio sio

19 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 43.
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superiores a outros de forma alguma.®> As coisas (os fatos, existentes
na realidade) podem e sio descritos e redescritos infinitamente
simplesmente porque elas s3o, a0 mesmo tempo, as coisas “como
elas sao” (em algum nivel crivial — ou seja, sem sentido — ou
significativamente inacessivel para nds) e constituintes do discurso.
Longe de levar a qualquer sentido de desespero (ou a repressio,
ou a mentira ¢ manipulacido descontroladas), o que tal relativismo
pode fazer ¢ promover uma atitude aberta e positiva em re]agﬁo
a0 mundo. De fato, enquanto pensarmos “realisticamente”
(como muitos argumentos conservadores e historicos dizem
que deveriamos pensar), esperando que os fatos deem direcio e
limites ao que pode ser legitimamente dito, os valores tambem
permanecerio fixos ¢ herdados, nao escolhidos da maneira pela qual
os comprometimentos pos-estruturalistas de Jenkins, pelo menos,
exigem. O mesmo ¢ verdade quando baseamos nossas decisoes
em regras ¢ na metodologia, ou quaisquer outras convencdes
insensiveis a contextos. Qualquer “realismo” desse tipo ¢ s6 mais
uma desculpa para evitar a responsabilidade e o permanente

processo de escolha.

Em contraste, o tipo de relativismo a que leva a consciéncia da
escolha e da responsabilidade ¢ — como diz explicitamente Hayden
White, talvez o mais importante dos herois intelectuais de Jenkins
— 0 caminho para a tolerancia:

Concebo o relativismo como a base da tolerancia social, nio uma
licenga para ‘fazer o que se quiseﬂ [..] o intérprete socialmente
responsavel pode fazer duas coisas: (1) expor a natureza ficticia
de qualquer programa politico baseado em um apelo ao que a
‘histdria’ supostamente ensina e (2) permanecer inabalavelmente
‘utopico’ em qualquer critica do ‘realismo’ politico.”

20 A aceitacio do decisionismo por Jenkins ¢ decisiva: “Esse decisionismo radical —
‘faca das coisas o que desejar’ — ¢ agora o ar que respiramos e nio hé outro. Entio ¢ melhor
respirar [...]. Pode parecer que estou me contradizendo ao extrair desse ‘fato’, desse ‘¢’ (esse
decisionismo) um valor, um dever ser (isso ¢, nds devemos assumir esse decisionismo) |...].
Mas nio estou chegando a essa conclusio por implicagio, mas s porque eu gosto dessa
maneira de ler as coisas e acho que talvez eu possa defendé-la: eu sei que minha decisao
de assim fazé-lo nio tem fundamentos”. JENKINS, Keith. The End of the Affair: On the
Irretrievable Breakdown of History and Echics. Rethinking History, Abingdon, v. 11, n. 2, p.
275-285, 2007, P. 279-290.

21 WHITE, Hayden. The Content of the Form: narrative discourse and historical
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Rumo a Historias Emancipatérias?

Quando Jenkins se colocou a tarefa de responder a questio da
¢tica do historiador, sua resposta foi clara: as demandas ¢ticas sobre
um historiador sio as mesmas que as de todo mundo. A ¢tica esta
relacionada as consequéncias daquilo que fazemos e dizemos. Nio
existe outra ética especificamente “histdrica” em agdo.” E claro que
isso nao significa negar que os comprometimentos metodologicos
dos historiadores sejam uma “ctica” profissional. No entanto, dizer
que eles constituiriam uma ¢tica distinta para os historiadores seria
um enorme exagero; afinal de contas, honestidade intelectual e
normas e regras profissionais nao sio o problema aqui, e, portanto,
também nio o sdo principios basicos de interpretacio, fidelidade a
evidéncia e por at vai.

De fato, o simples reconhecimento de que valores nio sio de
forma alguma dados ou predeterminados abre espaco, pelo menos
idealmente (ou idealisticamente), para a Consideragéo ativa das
consequéncias e da ética. Por outro lado, a adesio a regras e crencas
nio examinadas inviabiliza a escolha e a responsabilidade: “A ética
s0 existe quando nio se sabe o que fazer — mas quando algo precisa
ser feito — e se assume a responsabilidade por isso: nao ha desculpas

» 23

nem alibis”.

Independente disso, quando ainda defendia a reflexio ¢tica
para os historiadores — isso ¢, antes de considerar obsoletos os
historiadores e a historia —, o foco basico de Jenkins era o que ele
chamava de “préxis emancipatéria”. Ele enxergava um caminho ético
aberto aos historiadores, nao porque eles fossem historiadores (uma
vez que nao ha implicagéo entre fato-e-valor que pudesse privilegia'—
los em seu papel académico tradicional), mas porque, imersos em uma
condi¢io humana compartilhada, eles poderiam escolher ser pessoas
responsaveis: os historiadores, que (como todo mundo) encaram as

representation. Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1987, p. 227.

22 Ver: JENKINS, Keith. Echical Responsibility and the Historian: On the Possible
End of a History ‘of a Certain Kind". History and Theory, Middletown, v. 43, n. 4, p. 43-6o,
2004, especialmente p. 59-6o.

23 Idem. The End of the Affair... Op. cit., p. 283.
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conclusoes trazidas pelo reconhecimento do relativismo (estamos
todos flutuando em um mar de escolhas), devem dar o mesmo tipo
de salto que o resto de nos, sem fundamentos possiveis ou existentes,
tentando adivinhar as melhores formas de agir. Esconder-se atras de
padrdes e praticas profissionais e negar que se fazem escolhas pelas
quais se pode ser responsabilizado pessoalmente so implicaria em

covardia (para trazer o vocabuldrio sartreano da escolha existencial).>

Nesse sentido, de acordo com Jenkins e comentando sobre a
~ - . 14 . - . . .
rela(gao entre representagao hlstorlca (- formagoes Sociais represswas
€ nocivas,
Os historiadores  deveriam  ter algo a dizer sobre isso, mas
frequentemente seus  valores putativos de objetividade,
neutralidade, desengajamento, pesquisa ‘académica’ nao-mundana
e erudigdo especializada sobre algum aspecto nao do agora, mas do
passado, tornam-se dlibis para o siléncio.

Ainda que, desde entio, ele tenha jogado a historia na lixeira
das ideologias antiquadas, existem muitos historiadores por ai ¢ a
instituicao da historia continua a existir como antes, apesar dos
ataques combinados de Jenkins e outros construtivistas narrativos.
Seria muito melhor que esses historiadores pelo menos entendessem
as ideias por tras do seu chamado a uma praxis emancipatoria,
do que a ignorfmcia em 1arga escala em relagio a0 pensamento
tedrico que ainda parece dominar a prética. Por esse motivo, eu,
pessoalmente, nio desejo que a posi¢do mais antiga de Jenkins seja
esquecida, apesar de sua subsequente radicaliza¢io a respeito da
historia. Esquecé—la apenas permitiria que aqueles que nao desejam
ser perturbados com questdes ¢ticas tomassem lados em uma
escolha simplista de um-ou-outro entre ser pré ou anti-historia, sem
necessidade de entender o que realmente esta em jogo.

24 E claro que essa ¢ uma outra articulagao do decisionismo. Jenkins descreve sua
divida com Albert Camus: como a maioria dos pos-estruturalistas, ele claramente aceitou
a ideia de que precisamos dar o que ¢, de certa forma, um salto existencialista quando
o pensamento filosofico sistematico fracassa. Essa necessidade geral de um “salco de fé”,
digamos, foi claborada brilhantemente por Mark Mason. Cf.. JENKINS, Keith. “After”
History... Op. cit; MASON, Mark. Exploring the ‘Impossible™ Jacques Derrida, John Caputo
and the Philosophy of History. Rethinking History, Abingdon, v. 10, 1. 4, p. 501-522, 2006.

25 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 16.
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Uma das coisas mais importantes para se lembrar, entio,
¢ que a énfase de Jenkins na ideia de historia enquanto algo a
ser abandonado nio ¢ em sentido algum um passe-livre sem
responsabilidades para os historiadores. Muito pelo contrario, na
verdade. Afinal de contas, ndo existe passe-livre no que se refere ao
comprometimento ¢ a responsabilidade em um clima intelectual no qual o
ceticismo ndo pode mais ser justificadamente ignorado. Os historiadores

fariam bem ¢m avancar atentamente.

Avance com Cuidado

Longe de absolver os historiadores da responsabilidade, 0
argumento de que poderiamos (e deveriamos) abandonar a historia
coloca um fardo ainda mais pesado sobre aqueles que continuam
com ela: a ndo ser que os historiadores consigam dizer o que
podemos ganhar a0 continuar com a historia, nao ha motivos para
persistirmos, dados os problemas epistemologicos, representacionais
e éticos envolvidos. Embora varios historiadores afirmem nio estar
convencidos pelos argumentos apresentados por Jenkins, ou, de
fato, que seus argumentos sao “ultrajantes”, “ridiculos”, “confusos”
¢ at por diante, a verdade talvez possa ser que eles niao quiseram

entender as quest()es.

Considerando a dura recepcio, talvez seja justo perguntar
se a obra de Jenkins pode ser util aos historiadores? Para aqueles
historiadores “de um certo tipo” (do tipo epistemologicamente
ingénuo, representacionalmente  zeloso,  institucionalmente
domesticado), e considerando a rejeicio de Jenkins a historia como
um todo, a resposta ¢ obviamente “nao”. E verdade que, se seu jeito
de “fazer” historia ¢ aquele que continuamos a denotar por historia,
entdo ndo ¢ preciso dizer mais nada. O affair entre essa historia e
o tipo de responsabilidade e preocupacio ¢ticas que Jenkins busca
esta, de fato, acabado. (E - indo um passo além com a metafora de
Jenkins sobre “o fim do affair” - se ¢ que um dia houve realmente um
affair entre historia e ¢tica, certamente foi um do tipo paternalista,
subjugador, no qual a historia realmente nunca viu a ética por quem
elaera.)
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Nesta minha leitura, no entanto, foquei na tentativa de
Jenkins, inspirada pelo pos-estruturalismo, de politizar ao invés de
acabar com o género. Em varios dos seus escritos existe a incomoda
e atraente sugestdio de que as historias poderiam trabalhar
tamb¢m em prol de fins emancipatorios, pelo menos se elas fossem
suficientemente claras sobre serem baseadas em escolhas: “E claro
que a ‘historia’ pode, ou poderia, ser usada como meio para um tal
fim, mas atualmente ela nido ¢ ‘em si mesma’ constituida como esse
tipo de discurso, de forma alguma”** Com seu foco na epistemologia,
na objetividade, evitando o ponto de vista, o posicionamento,
o anacronismo ¢ dai por diante, existe pouco espaco na historia
tal como a conhecemos para uma ¢tica presentista (0 tnico tipo

teoricamente defensavel de ética).

Entdo, contra os desejos atuais de Jenkins, ainda podemos
tentar redescrever a historia de maneiras préticas. Os historiadores
podem querer pelo menos aceitar que suas construgdes sdo apenas
isso e que, para fazer algo que valha a pena, eles tambeém precisam
considerar as potenciais consequéncias daquilo que estio dizendo.
Eles podem ou se comprometer em, ou escolher afirmar uma
posic¢io, algo que Jenkins certamente ja fez. E deixarem as coisas

seguirem seu préprio TUmo...

Isso tudo parece equivaler a uma atitude de desobediéncia
(institucional e tedrica) ou, como Jenkins explica com sua referéncia
a Edward Said, de serum “outsider””” Aqui também parece haver um
paralelo majoritariamente implicito entre as visdes vanguardistas
apresentadas por esse tipo de intelectual engajado e aideia de que
formas experimentais de escrita da historia (os tipos de historias
“reconstituidas” de tipo pos-moderno que Jenkins um dia sonhou
que emergiriam para substituir a historia tal como a conhecemos)
poderiam propiciar intervengoes ¢ticas. E essa ligagﬁo que penso
ter inspirado seu exame da ideia do “evento” transformador de
Alain Badiou. Claramente, esse tipo de evento poderia explicar
COmMoO um engajamento de oposi¢io — a “ocupagio militante”

26 JENKINS, Keith. Ethical Responsibilicy and the Historian... Op. cit., p. 6o.
27 Ibidem, p. 56-57.
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de uma posi¢io completamente nova — poderia vir a ser. Como

Jenkins explica:
para Badiou, tal ocupagio sé pode comegar com algum tipo de
ruptura com o ‘ordinario’ e o estabelecido através do que ele chama
de um evento. Tal evento, diz ele, ndo tem um contetudo verificavel,
seu acontecer ndo pode ser provado, mas apenas apreendido,
afirmado ¢ proclamado a luz de nossa experiéncia; uma nova
posicio que, entio, persiste em fung¢io de ter com ele uma atitude
de fidelidade, de comprometimento.®

Ao levar adiante “uma nova maneira de ser”, o evento também

¢ comparavel ao tipo de transformacio experiencial poctica ou
! . . I . ~ . .

artistica defendida por varios pensadores afins, incluindo Hayden

White, assim como outro dos principais herois intelectuais de

Jenkins, Richard Rorty. Por isso, ¢ facil ver seu apelo.®

Uma outra questdo que essa ideia de evento levanta ¢ se nio
haveria certos tipos de choques ao sistema que — em virtude de
uma forma particular e por estarem em um contexto ou quadro
social/interpretativo muito especificos — parecem  constituir
eventos significativos (¢ mesmo “¢ticos” ou “verdadeiros”), scja
atraves de experiéncias “vivas” ou de encontros com representagoes
experienciais. Tais formulagées $40 importantes por unirem a ideia
de responsabilidade ¢tica ¢ emancipa¢io com a resisténcia a um
“vocabulario final” ¢ qualquer desejo de imobilizar a verdade e
o sentido. Ao mesmo tempo, clas estio ligadas aos lembretes de
que toda essa “abertura” também precisa ser visivel em formas
representacionais. Assim, embora, por exemplo, Lindenfeld faca
uma justa afirmacdo ao dizer que “[o] ‘evento’ ¢, de modo geral, um
fio muito fino a partir do qual tramar o tecido da emancipacio que
Jenkins quer criar”,*° considerando toda a constela¢io de tentativas
pos-estruturalistas de recusas as explicacdes gerais, combates ao
logocentrismo, recusas a falar pelos outros ¢ mesmo defesas do
siléncio e da confusdo ao inves da forma falsamente transparente, a

tapecaria que se forma ¢ completamente diferente.

28 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 63.

29 Para uma leitura bastante util sobre evento, invengio ¢ aporia, ver também Cf.
MASON, Mark. Exploring the ‘Impossible’... Op. cit.

30 LINDENFELD, David. The Twists of the Linguistic Turn... Op. cit., p. 408.
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A ideia de Jenkins talvez nio seja tanto desenvolver esse
ponto, mas usa-lo para evocar um sentido de responsabilidade.
Sem duvida, tal como o leio agora, at¢ mesmo esse tipo de evento
transformativo ¢ puramente uma construcio. Ou melhor, nio ha
nada no acontecer em si mesmo (no mundo e suas contingéncias)
que decida o contetdo e o sentido do evento. Na verdade, nao ha nada
que faca de um evento particular um evento, exceto o valor dado
a ele na sua constru¢io em relacio aos desejos e posicionamentos
especificos do sujeito. O que nio ¢ negar, sublinho, que haja coisas
a que as pessoas possam atribuir, em média, o mesmo tipo de
significancia, uma vez que somos, afinal, muito semelhantemente
constituidos de varias maneiras. No entanto, as dificuldades

ideologicas em agir a partir dessa suposi¢io causam problemas.

Essa posicio que Jenkins parece adotar de Said e Badiou se
relaciona de maneira importante, entao, a introdugﬁo de novas
maneiras de pensar sobre situagdes existentes ¢ expor (e evitar)
fechamentos que possam levar a repressio e a intolerancia. Ela
também reitera a ideia ética central da necessidade de um “salco
de fé”, uma vez que a indecidibilidade ¢ reconhecida. Portanto,
trata-se essencialmente do papel e das possibilidades do intelectual
em sociedade (mais uma vez, uma questao bastante existencialista
e particularmente sartreana, e que permanece como um problema

hoje tanto quanto era em 1947).

Contudo, pode ser que Jenkins tenha deixado esse
argumento um pouco subdesenvolvido, em geral, por um motivo:
o problema em ser um outsider é que isso s6 funciona enquanto
houver algo do que ficar de fora, algo a se opor. Assim, so se
trata de uma posi¢do pratica em uma situagio em que a resolugio
teorica (neste caso, o fim da historia que Jenkins deseja) ainda

nio tenha sido atingida.

Uma Escolha Entre Teoria e Pratica

O que essa linha de raciocinio realmente destaca, entio,
¢ que — para assumir o manto de intelectuais engajados — os

historiadores precisam primeiro abandonar quaisquer pretensdes
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\

a certeza (tanto em suas crengas sobre o mundo quanto nas formas

de apresenta¢io). Como bem coloca Mark Mason:
O historiador continua a produzir representa¢des historicas
dO pﬂSSadO, mas CSt'i Ciente, assume ¢ torna CXpll’Citﬂ ao longo
dﬂ TCVC]&(;QO deSSaS represeﬂtagées — ‘COnFCSSa‘Cm’mCiO‘a’,

poderl’amos dizer -0 Fracasso le linguagem dC u]trapassar suas

proprias fragilidades.”

Contudo, isso nio deve ser mal entendido. Pelo menos para
‘]enkins, parece-me, s a confissao dos limites e da contextualidade
nao seria suficiente. (E, como de fato mostra Mason, também nio
¢ suficiente para Jacques Derrida ou John Caputo.) A tentagio de
notar esses tipos de limita¢io e enquadra-los meramente como
dificuldades epistemo]égicas ¢ muito forte; muitos (talvez até
mesmo a maioria dos) historiadores admitem perfeitamente seus
limites, dizendo simplesmente algo como “nods estamos sempre
posicionados e nao podemos jamais ter um conhecimento exaustivo
do nosso objeto de estudo”. Entio, eles prosseguem com seus afazeres
historicos pensando terem superado os problemas da historia
“emp{rica”, ludibriado e u]trapassado as teorizagoes p(’)s—"‘istas e
os problemas da linguagem, sobrevivido as suas responsabilidades
¢ticas (afinal de contas, eles continuam calmamente situando os
Unicos possiveis beneficiarios da sua responsabilidade no passado)

/ .
¢ por a1 vai.

Mas o resultado ¢ que esse tipo de hermenéutica autoconsciente
também precisa ser rejeitado para que realmente se compreenda
¢ acolha o tipo de pensamento pos-estruturalista defendido por
Jenkins. Ninguem, ele escreve,

Poderia estar mais mal-informado do que os historiadores
proﬁssionais que pensam ser ‘p(’)s—modemos’ sO porque aceitam
perspectivas multiniveladas; nada poderia ser mais enganoso do
que pensar que ‘o pés—modcrnismo ¢ sd multiintcrprctagio e que,
aceito isso, voltamos ao trabalho de sempre. [...] O que os pds-
modernistas problematizam nio ¢ o contetido da histéria tanto
quanto o status de suaforma.’2

31 MASON, Mark. Exploring the ‘Impossible’... Op. cit., p. 513.
32 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 15.
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- . . ! .
E insuficiente, portanto, que todos nos — como o “leitor
! . .
educado” medio que Zagorin, por exemplo, postula bem
. . . . . ! .
precisamente — reconhecamos os limites do discurso historico, uma
. . . A .
vez que esses limites permanecem pressupostos na existéncia de um
horizonte fixo de compreensio. Um tal leitor educado, diz Zagorin,
esta
. o .
ciente de que uma historia ¢ escrita de um ponto de vista, que
suas afirmacdes sdo suscetiveis a refutacdo, que ela incorpora
COment?’lTiOS (& ju]gameﬂtos re]atiVOS a questées controversas ¢ que

cla nao professa ser uma transcricio impensada e mecanica da
realidade, mas uma tentativa de compreensio.»

Contudo, o que esse tipo de leitor educado (assim como muitos
historiadores profissionais) ainda nio compreende suficientemente
¢ que, como uma consequeéncia de ser posicionada e codificada, uma
historia sempre introduz um componente ¢tico que nio pode ser
reduzido aos fatos (e, assim, tem consequéncias que precisam ser
avaliadas por algum padrio que ndo ¢ epistemologico e ndo estd nos
dominios do passado). E, além disso, que ao fazé-lo — de fato, ja na
“simp]es” escolha de representar — toda historia se engaja em um ato
de violéncia. (Zagorin, por exemplo, claramente nio compreende
essa ideia de violéncia: para ele, trata-se de “um abuso tanto do bom
senso quanto da linguagem” quando Jenkins “descreve o realismo
e o representacionalismo como um tipo de violéncia™ Zagorin
tamb¢m repreende Jenkins por “[sustentar| de maneira implaustvel
que os sentidos sido determinados por ‘relacdes de poder’ e por
dizer que dar sentido a0 mundo ¢, em tltima instancia, ‘um ato de

. A . b
violéncia” .3

Esse aspecto davioléncia representacional (e oreconhecimento
pos-estruturalista da alteridade radical) ¢ um ponto fundamental

s
kG

que muitos CI'lltiCOS dO pensamento p(,)S’ 1sta parecem ignorar. E

33 ZAGORIN, Perez. History, the Referent, and Narrative... Op. cit., p. 12.

34 Idem. Rejoinder to a Postmodernist... Op. cit., p. 207, grifo meu. O que se pode
dizer sobre isso? Para uma boa introdugﬁo a Derrida sobre violéncia, ver JENKINS,
Keith. Nobody Does It Better: Radical History and Hayden White. Rethinking History,
Abingdon, v. 12, n. 1, p. 59-74, 2008, também reimpresso em JENKINS, 2009. Sobre a (falsa)
neutralidade da representacio realista, ver, por exemplo: WHITE, Hayden. The Content
of the Form... Op. cit. ¢ ERMARTH, Elizabeth Deeds. History in the Discursive Condition:
reconsidering the tools of thought. London: Routledge, 2o11.
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isso vale at¢ para muitos daqueles historiadores mais teoricamente
conscientes, que decididamente nio sio do tipo de espantalho que
os teoricos da historia sio frequentemente acusados de construirem
primeiro para depois derrubarem. O ideal da comensurabilidade esta
simplesmente embutido na defini¢ao predominante de historia. Com isso,
ha uma outra parte dessas afirmacdes: ndo apenas as consequéncias
precisam ser avaliadas por padrdes que nio sdo epistemologicos,

mas também por padrdes que ndo sdo institucionais.

O problema, entdo, ndo ¢ somente a forma em que a historia
¢ escrita, mas também o status dessa forma em relagio a problemas
que Nao sio os problemas da historia académica — isso ¢, aos olhos
da sociedade em geral, nas mentes dos leitores e por ai vai (e isso
significa questionar seu status nio somente como verdade, mas
também como interpretacio autorizada). Lembremos do chamado

a desobediéncia.

E mais ou menos aqui, talvez, que ]enkins e a historia, mesmo
a do tipo “alternativa” ¢ “experimental” defendida por Hayden
White e Alun Munslow, finalmente se separam. Para que a historia
experimental seja algo alem de uma hermencéutica (ou para que ela seja
uma “hermenéutica radical”, como construida por Mason na esteira
de Capuro), ela precisa fracassar como historia (como qualquer tipo
de historia no sentido institucional), isso ¢, fracassar em ainda ser um
tipo de representacio autorizada do “antes de agora”, por mais ludica,
inventiva ou reflexiva que seja. E claro que isso também ¢é sempre uma
questdo de defini¢io, mas, tal como vejo, aplicar o nome “historia”
sem exigir que essas “historias” pretendam lidar com o passado dentro
de alguns limites institucionais e atraves de algum conjunto de regras

acordadas seria levar as coisas longe demais.

Entdo, parece-me que a intui¢do fundamental subjacente a
posicio tardia de Jenkins ¢ que, se 0 argumento para o relativismo
pos-*ista ¢ a alteridade for aceito, qualquer forma de representacio
se torna um problema. Formas experimentais so podem ajudar em
projetos emancipatérios enquanto trabalhem contra as expectativas
tradicionais. Uma vez que percam esse contexto de oposicio, elas

simplesmente repetem os velhos problemas do conluio ideologico
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ou sio transformadas em entretenimento indcuo.® Se a coisa ¢
assim (e eu penso que ¢), entdo Jenkins certamente esta correto
em sua conclusio mais radical de que (idealmente) nos deveriamos

renunciar ao projeto como um todo.

A dificuldade em tudo isso ¢ que existe uma contradigio
entre o que a teoria sugere € o que se coloca em pra’tica. O que me
leva ao motivo pelo qual eu nao necessariamente gostaria de seguir
Jenkins até o fim: embora eu concorde com sua logica, o fato de que
ela ainda escapa a maioria dos historiadores ¢ uma consideragio
importante. Nao em termos de teoria, certamente, mas em termos
de qual teoria faz sentido defender em um sentido prético. A
recusa dos historiadores em aceitar sua maneira de pensar ¢, bem
literalmente, um fato bruto. Com tantos historiadores continuando
como se o sentido ainda estivesse “la fora” (ainda que nunca tenha
estado, como ]enkins apontou tao incansavelmente), a antiga defesa
de Jenkins de uma praxis politica ¢, para mim, o que pode levar a
mudangas concretas —e ¢ a posicao que também permite, ou, ainda

melhor, encoraja, praticas experimentais de historia.

~ 14 . . o/ .
Logo, a concessdo ¢ dizer — como Jenkins ja disse antes —
. ! . . .
que, quuanto a hlStOrla for COnceblda cCOmo s¢ COncebe hO]e, as
. / . . . . \ ~
historias precisam ser direcionadas a desconstrucio dos valores
. . . I . I .
lnquestlonados 1mp11C1tOS na pratlca:
Finalmente, a melhor razao que consigo pensar para dizer que
ainda precisamos ter historias generosas e abertas, que sejam
tanto muito reflexivas quanto explicitamente emancipatérias, é
que clas podem nos ajudar a abrir as tentativas de fechamento

do pensamento historico modernista, em beneficio daque]es que
ainda ndo conseguiram sair dele.®®

Esse também ¢ o ponto em que o pos-estructuralismo da
sua virada pragmética. A filosofia e o pensamento tedrico so
podem nos levar até certo ponto, e decisdes (¢tico-politicas)

precisam N@§ tomadas na esfera prz’ttica. Por iSSO, algumas das

35 Para uma discussio detalhada disso enquanto um problema na histéria
contemporinea, ver PIHLAINEN, Kalle. The Work of History: constructivism and a politics
of the past. London: Routledge, 2017.

36 JENKINS, Keith. Refiguring History... Op. cit., p. 18.
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ideias de Jenkins podem ser lidas como que insinuando dire¢oes
praticas para a historia, ainda que, agora, sem sua béncio
ativa. Afinal, sua posi¢io atual (e mais radical) sustenta que
“agora podemos viver sem historias nem do tipo modernista,
nem do tipo pos-modernista”¥ No entanto, aqui também ele
continua a acrescentar a ressalva de que, “na medida em que
uma cultura como a nossa ainda acha que precisa pensar o
hoje ¢ 0 amanha via um olhar retrospectivo ‘contextualizante’,
entdo ainda penso que as historias deveriam ser de um tipo pos-
moderno e, portanto, continuarei a apoia-las nesse interim”.*
(Deve-se notar, talvez, em defesa dessa historia experimental,
que ¢ preciso paciéncia, uma vez que esse “interim” entre a
historia epistemologica tradicional ¢ a ampla aceitagio das
visdes pos-Fistas parece ser bastante longo.) Contudo, mesmo
aceitando tal concessio prz’ltica, ¢ preciso reter a consciéncia
teorica e tomar muito cuidado, uma vez que nada disso ¢ uma
solu¢io permanente. Quaisquer estratégias experimentais e
disruptivas serdo igualmente problematicas se se tornarem
(automaticamente) maneiras aceitas de se fazer as coisas. Tais
estratégias sO permanecem efetivas enquanto forem marginais e
de oposicio — enquanto elas, também, estejam “do lado de fora”.

Entio, a tensio crucial para os historiadores (pelo menos no
interior da historia enquanto uma disciplina e um género) jaz no
nucleo central da tentativa de formular regras (uma “metodologia”)
que poderiam levar, paradoxalmente, a uma representagio sensivel
da singularidade das pessoas e dos eventos do passado. E, uma vez que
tais regras sao hostis a consciéncia continua em relagio as escolhas
e decisdes, essa tensio inevitavelmente se desenrola no plano ético
tanto quanto no plano epistemologico. Por isso, nada de certezas,
nada de ancoragens seguras. Mas também, nada de desculpas para

nio refletir ou nio pensar.

37 JENKINS, Keith (ed.). At the Limits of History... Op. cit., p. 15.
38 Ibidem, p. 16.
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A Filosofia Analitica da Historia de
Paul Roth:

da critica a constituigﬁoﬁ
Eugen Zelen ak

Ainda que a forma narrativa possa ser associada, para a maioria
das pessoas, aos contos de fada, mitos ¢ aos entretenimentos

do romance, nio deixa de ser verdade que a narrativa ¢ um
instrumento cognitivo primdrio — alias, um instrumento
comparavel somente a teoria e 2 metdfora enquanto maneiras
irredutiveis de tornar compreensivel o fluxo da experiéncia.

— Louis Mink, A Forma Narrativa como um Instrumento Cognitivo, 1978

Parece haver varias maneiras pelas quais as pessoas dio
sentido a sua experiéncia. Em seu ensaio “A Forma Narrativa como
um Instrumento Cognitivo”, Louis O. Mink defende a ideia de que
a forma narrativa nos proporciona um tipo unico de compreensao.
Logo, ela deveria ser entendida como um tipo especifico de
instrumento cognitivo. Tanto autores de fic¢do quanto de historia
tentam cratar de etapas sucessivas na historia de pessoas, coisas
ou fenémenos sobre os quais escrevem e capturar as ocorréncias
relevantes relacionadas a esses objetos. Posiciona-los nas redes que,
de varias maneiras, tracam conexdes entre suas raizes passadas e

COl’lSCC[llél'lCiaS futuras nos ajuda a compreender diferentes modos

1 "Gostaria de agradecer a Paul Roth ¢ a meus colegas de departamento pelos tteis
comentirios e discusso. Financiamento foi oferecido pelo VEGA grant no. 1/0640/19.
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de pensar sobre o passado e como diferentes abordagens revelam
novas perspectivas. Mas isso ndo ¢ tudo o que a narrativa ¢ capaz
de realizar. Paul Roth estd disposto a fazer uma afirmacio ainda
mais forte: em um sentido importante, as narrativas constituem o
que elas explicam. O que isso significa e por que ele pensa assim?
Essas questdes serdo abordadas depois da introducio de alguns dos

pontos criticos importantes de seu trabalho.

O fildésofo norte-americano Paul Roth ¢ um dos autores
contemporaneos mais interessantes a refletir sobre a nacureza da
disciplina histérica.> O pano de fundo de sua filosofia da historia
traz varias inspiracoes, como o naturalismo, o holismo, um interesse
na historia da filosofia analitica, bem como o respeito pelas ideias
de W. V. O. Quine, Louis Mink, Thomas Kuhn, lan Hacking e
outros. No entanto, para apresentar sua filosofia analitica da
historia, pode ser util focar nas duas dimensoes de destaque em sua
obra. A primeira ¢ sua critica de varias posi¢des mais tradicionais
e, em alguns grupos, bastante populares, tais como o realismo, o
essencialismo ou o intencionalismo. A segunda ¢ sua elaboracio de
como os eventos sao constituidos nas narrativas historicas. Assim,
neste capitulo, apresentarei sua filosofia da historia enquanto um
deslocamento no trajeto da critica a outras posicoes a especiﬁcagio
da constitui¢io dos eventos.

Sem Esséncias, Sem Tipos Preexistentes, Sem Intengoes
Dirigentes...

Para alguns autores, inspirados em uma veneravel tradicio
filosofica, ainda ¢ razoavel abordar a realidade ¢ a relagio da
linguagem com a realidade da seguinte maneira. A realidade
consistiria em objetos de um ou varios tipos (por exemplo,
individuos ou eventos espago-temporais) ¢ esses objetos seriam
definidos pelo que, as vezes, ¢ chamado de esséncia ou propriedades
essenciais. Seriam precisamente esses elementos definidores aquilo

2 Para uma abordagem critica recente a respeito de vdrios aspectos de sua obra, ver
a coletinea BRZECHCZYN, Krzysztof (ed.). Towards a Revival of Analycical Philosophy of
History: around Paul A. Roth’s vision of historical sciences. Leiden: Brill, 2018.
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que, fundamentalmente, faz dos objetos o que sio’ Eles sio os
elementos centrais; sio0 o que nio se pode perder sem que os objetos
deixem de ser objetos de um certo tipo. Por exemplo, ser racional
parece ser uma caracteristica definidora de um ser humano, ou ter

sangue quente, uma das caracteristicas definidoras de um mamifero.

Alem disso, propriedades essenciais seriam muito uteis
quando se trata de agrupar objetos em tipos e, consequentemente,
quando se trata da representacio linguistica da realidade e da nossa
aquisi¢ao de conhecimento. Seguindo essas esséncias, caracteristicas
definidoras, similaridades substanciais, seriamos capazes de
interagir com a realidade de uma maneira il e signiﬁcativa para
colocar os objetos em tipos relevantes, para encontrar na realidade
conexdes com forca de lei ou para reconhecer certos poderes.
Descobrir essas entidades pré-formadas determinaria o nosso uso
da 1inguagem. Usariamos termos como “ser humano”, “arvore”,
“atomo”, “esquizofrenia paranoide”, “crise econdmica”, “decisio”,
“nascimento”, “guerra” etc. porque ha seres humanos, arvores,
dtomos, esquizofrenia paranoide, crises econdmicas, decisdes,
nascimentos, guerras etc. A representagao lingu{stica obedeceria aos
agrupamentos naturais determinados por caracteristicas essenciais,

leis ou poderes.

Quando se aplica uma abordagem similar a a¢des, parece que
motivos, razdes, objetivos ou, para usar um termo comum ¢ bastante
difundido, “intencoes” seriam as caracteristicas definidoras das
acoes. Uma linha de raciocinio popular ¢ a de que a a¢do humana
poderia ser diferenciada do simples habito devido a presenca de
intencoes. Por exemplo, o tremor da minha palpebra ¢ um espasmo
involuntario dos musculos da minha palpebra e nio constitui uma
verdadeira agio. E sé um simples movimento. Por outro lado, se

pisco meu olho para te dar um sinal, existe uma inten¢ao por tras

3 Para uma caracterizagio adicional dessa abordagem, ver LOUX, Michael J.
Metaphysics: a contemporary introduction. 2* ed. London: Routledge, 2002, p. 20-53; ¢
LOWE, Edward Jonathan. A Survey of Metaphysics. Oxford: Oxford University Press, 2002,
p- 113-114.

4 Ver, por exemplo, COLLINGWOOD, Robin G. The Idea of History. Oxford: Oxford
University Press, 1946, p. 213; ¢ DAVIDSON, Donald. Actions, Reasons, and Causes. The
Journal of Philosophy, New York, v. 6o, n. 23, p. 685-700, 1963.
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do movimento da minha palpebra. Assim, devido a intenc¢do que
a motiva, esta ultima constituiria uma a¢do humana. Os autores
que aceitam esse ponto de vista consideram as inteng¢Oes enquanto
caracteristicas centrais das acoes e geralmente defendem exp]icagé’)es
intencionais — descobrir as razdes ou as motivagoes dos agentes —

como a maneira mais natural de explicar as a¢des das pessoas.

Ha criticos, no entanto, que nao gostam de abordar a realidade
¢ a acdo dessa maneira. Paul Roth problematiza essa ontologia
realista simples e a ideia simplista de Correspondéncia sobre o
conhecimento e a linguagem. Ao invés de apresentar argumentos
abstratos, permita-me esclarecer sua 0posicao as esséncias, tipos e
inteng¢oes usando dois exemplos.

Em seu livro Mad Travelers: Reflections on the Reality of Transient
Mental Illnesses,’ lan Hacking explora uma condi¢io médica chamada
de “fuga”, ou “viagem louca”. Tratava-se de uma doenga interessante
e extraordinaria que foi diagnosticada principa]mente em alguns
paises curopeus no final do seculo XIX. Ela se caracterizava por uma
necessidade Compulsiva de sair de casa e viajar, o que se realizava de
maneira silenciosa — viajantes-loucos simplesmente desapareciam
e vagavam pela Europa por algum tempo. Além disso, os viajantes
geralmente perdiam sua no¢io de identidade e nio se lembravam
de suas jornadas. O mais interessante ¢ que, em sua discussio da
doenca, Hacking indica a duragio exata dessa condi¢io medica. Ela
apareceu em 1887 e durou até 1909. A primeira data ¢ o ano de
publicacio de uma obra de Philipp Tissie, Les Alienés voyageurs, a
respeito do primeiro paciente diagnosticado (fuguer), Albert Dadas,
¢ a segunda corresponde a0 ano do Congresso de Nantes, depois do

qual a fuga cai mais ou menos em desuso na psiquiatria.

E possivel interpretar a discussio fascinante de Hacking
sobre essa doenca mental da seguinte maneira. Embora se possa
ficar tentado em insistir na invariabilidade dessa condicio e
afirmar que ¢ estranho falar do aparecimento e fim de uma doenga,’

5 HACKING, lan. Mad Travelers: reflections on the reality of transient mental
illnesses. Charloteesville: The University of Virginia Press, 1989.

6 Pode parecer que s6 faz sentido falar sobre a existéncia e a nio-existéncia de
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a discussdo no livro sugere a fluidez e o carater construido da fuga.
Parece nio haver esséncia fixa nem um tipo preexistente de viagem
louca. O diagnostico da doenca ¢ o resultado de varios fatores e
condigées que convergiram NoO MOMENto COTreto: taxonomia
médica, polaridade cultural, possibilidade de observagio e
]iberta(;éio? Mais especif‘lcamente, a Fuga provou ser atrativa
enquanto categoria porque entrou em uma discussio psiquizitrica
intensa entre um grupo que defendia a fuga histérica e outro que
falava de fuga epiléptica; ela foi localizada em algum ponto entre
a vadiagem e o ato criminoso; era possivel observar esse tipo de
viagem devido as checagens regulares de documentos, e ela permitia
que algumas pessoas escapassem de suas vidas cotidianas. No final,
esse exemplo mostra que, onde tendemos a esperar confiantemente
pela estabilidade dos tipos pre-formados, podemos nos deparar

com negociacdes que motivam a fabricagﬁo de certas categorias.

Quando se trata de intencdes, a posi¢io de Roth ¢ bem
apresentada em seu artigo “Coragoes da Escuridio™® em que
lida com a explicagio do comportamento dos perpetradores, a
explicacio dos assassinatos de pessoas indefesas que aconteceram
durante a Segunda Guerra Mundial. Nesse artigo, Roth reconstroi
principalmente a disputa entre Christopher Browning e Daniel
Jonah Goldhagen. De um lado, Browning favorecia uma explicagio
situacional que enfatizasse a conformidade e a obediéncia dos
soldados que cometiam as atrocidades. De outro, Goldhagen
sustentava que o voluntarismo e, mais especiﬁcamente, 0
antissemitismo eliminacionista motivara tais atos horriveis e, por
1850, a explicagﬁo deveria ter uma forma intencional. Roth analisa
varios aspectos da discussio e, também, experimentos de psicologia
social (Solomon Asch, Stanley Milgram, Philip Zimbardo) cujos
resultados  poderiam ser resumidos no paradigma de Asch:
experimentos replicz’weis demonstram “a tendéncia poderosa de
que as pessoas se conformem ao comportamento dos grupos nos

pacientes sofrendo dessa condicio.
7 HACKING, Ian. Mad Travelers... Op. cit., p. 8o.

8 ROTH, Paul A. Hearts of Darkness: “perpetrator history” and why there is no why.
History of the Human Sciences, Thousand Oaks, v. 17, n. 2-3, p. 211-251, 2004.
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quais elas se encontram™? A luz desses experimentos, a explicac¢io

intencional parece duvidosa:
[..] qualquer necessidade de dar uma explicacio motivacional
simplesmente assume a existéncia daquilo que a motiva¢io
pretende, entao, explicar, a saber, a necessidade especia] de ligar 0
tratamento que individuos recebem e algum conjunto anterior de
crengas da parte dos perpetradores. Mas ¢ precisamente essa premissa
que os expu‘imcnms de psicologia social discutidos anteriormente colocam
em questdo. Nao ¢ preciso postular razio alguma para explicar o
comportamento de conformidade dos perpetradores. E suficiente

dizer que isso ¢é 5o 1qu110 que as pessoas fazem qumdo colocadas
em certos tipos de circunstancias.”

De acordo com Roth, experimentos empiricos nos mostram
que somos capazes de explicar a agio humana (mesmo casos extremos
de assassinatos em massa) ligando-a a uma situacio, a conformidade
ou a obediéncia. Nio existe qualquer necessidade especial de
postular inten¢des como um tipo separado de entidades. Elas nao

parecem ajudar, mas apenas complicar nossa compreensao."

Inspirado em Nelson Goodman e lan Hacking, Roth afirma
que nossa linguagem e aquisi¢io de conhecimento nio funcionam
da maneira que realistas e essencialistas tendem a pensar. As pessoas
de fato agrupam objetos, elas de fato categorizam e classificam, elas
realmente empregam termos gerais, mas a origem de tudo isso nio
deveria ser tracada de volta as esséncias, aos tipos preexistentes ou
as intengoes dirigentes. “Tais taxonomias, incluindo as classificacoes
taxonomicas de comportamentos em acgdes, nio tém juntas
em que possamos cortar.” Elas existem somente sob os termos
usados para descreve-las, somente na medida em que praticas de
projecio sancionadas pela comunidade as mantém”.® Quando
as pessoas se comunicam na vida cotidiana ou os historiadores

9 ROTH, Paul A. Hearts of Darkness... Op. cit., p. 217.
10 Ibidem, p. 232.

11 Para uma critica relacionada a postulagio de um “sentido compartilhado”, ver
também ROTH, Paul A. Beyond Understanding: the career of the concept of understanding
in the human sciences. In: TURNER, Stephen; ROTH, Paul A. (eds.). The Blackwell Guide to
the Philosophy of the Social Sciences. Oxford: Blackwell Publishing, 2003, p. 311-333.
12 [N.T.: referéncia a figura do Sdcrates placdnico no Fedro, 265d-266a.]
13 ROTH, Paul A. Ways of Pastmaking. History of the Human Sciences, Thousand Oaks,
V. 15, L. 4, P. 125-143, 2002, P. 135.
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escrevem sobre o passado, eles claramente falam sobre “familias”,

” oW ” W ”

“vizinhos”, “presidentes”, “encontros”, “reis”, “guerras”, “revolucoes”

ou “civiliza¢des”. Mas suas caracteriza¢des sio influenciadas,
argumenta Roth, por praticas passadas, pelo treinamento e pelo

endosso comunitario. Como ele coloca:

A indeterminacio do passado consiste apenas do fato de que
nos criamos todos os tipos, e que os tipos de acio humana em
particular estdo ligados apenas pelas nossas maneiras de descreve-
los. Estreitamente ligados, comportamentos interpretados
enquanto agdes intencionais podem abarcar uma fatia limitada
do tempo — uma onda ou uma piscada a um amigo — ou podem
se estender ao longo de periodos mais longos de tempo e varios
individuos — como a bomba atdémica veio a ser construida ou o
genoma humano desvendado.™

. ! ~ ! . ~ .
Assim, deveriamos focar mnas praticas efetivas dos
. . . !
historiadores e outros grupos para aprender mais sobre as raizes
. ! .

dessa ou daquela categoria. Alem disso, devemos ter em mente

que nossas categorias nio resultam de caprichos individuais ou

decisoes privadas. Sio comunidades que desempenham o papel

crucial quando se trata da formacio, modifica¢io ou aprovacio de
termos e taxonomias concretas.

[...] minha afirmacio, seguindo Hacking, ¢ que algumas categorias

usadas para constituir o passado, incluindo especialmente as

acdes humanas, nio possuem qualquer coisa que as estabilize

intrinsicamente. A esse respeito, agoes passadas podem mudar

porque tipos intencionais nio tém qualquer estabilidade ou

esséncia além das Contingéncias das descrigées comunitariamente
sancionadas que foram usadas para caracteriza-las.”

O que ¢ que conta como evidéncia, e para que ¢ que conta tal

evidéncia, acaba sendo um produto de priticas de investigacio tais

quais informadas pelo uso de predicados (passados ou presentes).

Treinamento, retroalimentacio e reforco de grupo ancoram as
S S grup!

palavras a0 mundo.”

E possivel expressar a posicio de Roth na forma de um

argumento.” Em primeiro lugar, ele critica o realismo: rejeita

14 ROTH, Paul A. Ways of Pastmaking... Op. cit., p. 135.
15 Ibidem, p. 134.
16 Ibidem, p. 327-328.

17 Apresento esse argumento em mais detalhes em Cf ZELENAK, Eugen. Non-
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ambas as ideias, de que ha esséncias metafisicas ou tipos naturais
preexistentesquedeterminariamnossastaxonomiasecategorizagées.
Em segundo, ele ndo cai em um ceticismo cognitivo porque acredita
que nos, de fato, categorizamos; nos, de fato, comunicamo-nos
usando termos gerais. Em outras palavras, ainda que o realismo
fracasse, nosso conhecimento nio precisa fracassar também.
Nos temos conhecimento e empregamos categorias. No entanto,
precisamos pensar diferentemente sobre como chegamos a nossas
categorias € ao conhecimento. Por isso, precisamos reconhecer o
papel desempenhado pelas praticas comunitariamente sancionadas:
a unica estabilidade provisoria conferida aos nossos termos e
classificacoes ¢ derivada dasnossas praticas (e, importante) efetuadas

no interior de uma comunidade. Para resumir o argumento:
l\fdo ha/ VCalidadCS pn’/—formadas para ﬁxar nossas Cat(’gorias.
Apesar disso, nds ainda categorizamos ¢ obtemos conhecimento historico.

Portanto, nossas categorias sao (provisoriamente) estabilizadas de uma maneira
diferente; elas resultam de prdcicas comunitariamente sancionadas.
E basicamente assim que aprendemos, de acordo com Roth.
O conhecimento historico resulta do nosso engajamento ativo. As
categorias ndo sio nem impostas sobre nds por tipos naturais, nem
simplesmente refletem realidades pre-formadas. O conhecimento
historico ¢ o resultado de nossas praticas: comunidades de
historiadores participam de discussdes criticas que determinam

A
como abordaremos certos fend6menos.

... E Sem Estruturas Narrativas

Alguns autores afirmam que haveria estruturas dadas de
antemao que organizam a realidade em si mesma, tanto quando
se trata do mundo natural quanto do mundo social ou humano.™

Além disso, o objetivo das disciplinas cientificas seria descobrir

representationalism in Philosophy of History: a case study. In: BRZECHCZYN, Krzysztof
(ed.). Towards a Revival of Analytical Philosophy of History... Op. cit., p. 116-129.

18 Para o contexto e discussao adicional, ver, por exemplo, a introducio ao tdpico
das leis naturais em CARROLL, _]ohn W. Laws of Nature. In: ZALTA, Edward et al.
(eds.). Stanford Encyclopedia of Philosophy. 2016. Disponivel em: hetps://plato.stanford.cdu/
archives/fallzo16/entries/laws-of-nature/.
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essas estruturas para conhecé-las adequadamente e, com esse
conhecimento, ser capaz de predizer e controlar. Por exemplo,
bascados no conhecimento de leis cientificas, supostamente
representando leis da natureza ou mecanismos que controlam os
fendmenos naturais, deveriamos ser capazes de compreender nosso
ambiente, mas também de prever o que acontecerd e manipular a
natureza. No caso da historia, ha uma suposicio similar a respeito
da natureza da realidade passada (humana) e da representacio
historica desse passado. A realidade passada supostamente contém
estruturas ou relagées que os historiadores deveriam retratar em

. ! .
suas obras historicas.

O realismo narrativo ¢ uma versio dessa perspectiva. Essa
posicao ¢ defendida, por exemplo, por David Carr, que ¢ um
conhecido critico dos proponentes da assim chamada teoria da
descontinuidade, como Louis O. Mink e Hayden White.” Tanto
Mink quanto White afirmam que estorias sio construidas em

textos:

Estorias nio sio vividas, mas contadas. A vida nio tem comecos,
meios ou fins; ha encontros, mas o come¢o de um caso pertence a
estoria que, mais tarde, contamos a nds mesmos, e ha separagoes,
mas separacoes finais, sO na estoria... Entio, parece mais
verdadeiro dizer que as qua]idades narrativas sio transferidas da
arte para a vida.®

O que busquei sugerir ¢ que esse valor associado a narratividade
na representa¢do de eventos reais surge de um desejo de que
eventos reais exibam coeréncia, integridade, completude
¢ fechamento de uma im"lgem de vida que ¢ ¢ so pode ser
imagindria. A nogio de que <equenuas de eventos reais possuem
os atributos formais das estdrias que contamos sobre eventos
imaginarios so poderia ter sua origem em desejos, devancios,
fantasias.”

19 CARR, David. Narrative and the Real World: an argument for continuity. History
and Theory, Middletown, v. 25, n. 2, p. 117-131, 1986.

20 MINK, Louis O. History and Fiction as Modes of Comprehension. In: FAY,
Brian; GOLOB, Eugene; VANN, Richard (eds.). Historical Understanding. Ithaca: Cornell
University Press, 1987, p. 6o0.

21 WHITE, Hayden. The Value of Narrativity in the Representation of Reality. In:
idem. The Content of the Form: narrative discourse and historical representation. Baltimore:
Johns Hopkins University Press, 1987, p. 24.
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. !
No entanto, Carr discorda ¢ argumenta que ha uma
continuidade entre vida e estrutura narrativa. Ele afirma que, na
. \ . . . P
realidade, gracas a sua intencionalidade, a a¢io humana tem uma
forma narrativa. Os agentes p]:mejam, tomam decisoes e realizam
/ .
seus atos de acordo com seus planos e ¢ por isso que parece que
— . . ! .
eles estio seguindo certas estruturas parecidas com uma estoria.
/ . . .
Os agentes parecem ser seus proprios plane]adores, realizadores ¢
/. . - ! .
contadores de estdrias. “A narrativa nio é meramente uma maneira
possivelmente bem-sucedida de descrever eventos; sua estrutura
I . . . P
¢ inerente aos eventos em si mesmos. Longe de ser uma dlstorgao
. ! -~
formal dos eventos que relata, uma narrativa ¢ uma extensio de
. . . 1A . ” - \
uma de suas principais caracteristicas™.* Carr se opoe claramente a
. . . / .
ideia de que a forma narrativa ¢ apenas um elemento ficcional. Ele a
considera um aspecto importante da realidade humana:
[..] a estrutura narrativa se refere nao somente a um tal jogo de
pontos de vista, mas também as caracteristicas organizacionais
dos eventos em si mesmos em termos como comego-meio-
fim, suspensﬁo—resolugio, partida—retorno, repetigﬁo e
similares. Mantemos que tOd'AS €ssas estrutcuras ¢ Czlracterfsticas
organizacionais dizem respeito a cxpcriéncia ca agdo cotidianas, a
estrutura l'léll'rélti\/él ou o ato dC estruturar nal‘rativamente tomando
ou nio a forma de uma Verbalizagio exph’cita.z’

Roth rejeita vigorosamente a posi¢ao de David Carr em seu
texto “O Objeto de Compreensio”* Mais especificamente, na
segunda parte de seu texto, chamada “Realismo Narrativo: Um
Mito do Dado”, ele critica varios pontos e suposi¢des de Carr. Roth
considera como uma das convicgoes centrais de Carr ade que agoes
necessariamente contém intengdes ¢ que estas moldam a a¢io em
uma forma parecida com a de uma estoria. As intengoes dos agentes
estruturariam os atos em narrativas e, assim, os agentes viveriam

. I <
suas proprias estorias.”

22 CARR, David. Narrative and the Real World... Op. cit., p. 117.

23 Idem. Time, Narrative, and History. Bloomington: Indiana University Press, 1986, p.

62.

24 ROTH, Paul A. The Object of Understanding. In: KOGLER, H. H. e STUEBER,
K. S. (eds.). Empathy and Agency: the problem of understanding in the human sciences.
Boulder: Westview Press, 2000, p. 243-269.

25 Para Carr, a “[al¢io ¢, por definicio, intencional e a intencionalidade ¢ a cola que
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Roth se opde a posicio de Carr a respeito da agdo intencional
em dois niveis — usando um argumento filosofico sobre a ligacio
entre intengao e agao e citando casos histdricos concretos que
mostram que as pessoas Nao necessariamente vivem/experimentam

. I .
suas VldQS COmo estorias.

Em primeiro lugar, Roth coloca em xeque uma conexio logica
ou necessaria entre intencio ¢ acio. A flexibilidade dessa conexio
emerge assim que consideramos as a¢des ¢ os erros reais que sO
descobrimos ao pensarmos neles. E bastante comum atribuirmos
certas razdes prévias as nossas agdes, que depois descobrimos serem
pouco convincentes e percebemos que erramos quando pensavamos
que aquelas eram as verdadeiras razdes por tras das nossas agoes.
Que costumemos reconsiderar as “reais inten¢des” ou as descobrir
sO mais tarde, acontece com frequéncia. (Pensei que iria équela aula
publica porque estava interessado no tema, mas percebi que era
porque eu queria encontrar Jane, que mencionou que estaria la. O
Primeiro-Ministro pensou que renunciaria em fungio da pressao
midiatica, mas percebeu mais tarde que era porque estava cansado
de ter tanta responsabilidade.) Mas se nio ha qualquer ligacio
necessaria entre a suposta intengao e a a¢io, se so ha uma conexio
arbitraria, parece ndo haver uma estrutura narrativa fixa especifica
em nossa acio. “Respostas a questdo de ‘como as coisas se conectam’
parecem ser uma fungéo das habilidades imaginativas, Capacidades
narrativas ¢ recursos culturais do historiador”* Como argumenta
Roth, nossa habilidade de corrigir ou reconsiderar nossa motivagio
impede a estabilidade em nossa acio. Isso signiﬁca que a conexao
necessaria so poderia ser salva se rejeitassemos a possibilidade de
mudar de ideia sobre nossas inten¢oes passadas. Mas uma tal fixidez

r{glda parece Claramente absurda.

Em segundo lugar, a critica a realidade estruturada

narrativamente ou a unidade narrativa das vidas de pessoas esta bem

une comportamentos em agdes ¢ acdes em vidas com estruturas narrativas” (Ibidem, 257).
26 ROTH, Paul A. The Object of Understanding... Op. cit., p. 256.
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documentada em exemplos concretos. Aqui, Roth cita a biografia
historica de Franz Stang], um individuo da hierarquia nazista que

comandou dois campos de exterminio.

Stangl explica suas a¢des em termos do que ele precisava fazer para
sustentar sua Faml’]i& avangar ¢m sua Carreira ou CVitEU. traba“’lar
sob superiores dificeis. Mas sua sucessao de posi¢des ndo constitui,
em sua opinido, uma narrativa, uma explicagio em forma de
estoria. Sua “narrativa’ ¢ uma de ambicio frustrada; o que cle
queria era se tornar um oficial de combate.””
De acordo com Roth, as pessoas nao necessariamente vivem
ou experimentam suas vidas em um modo narrativo. Isso fica claro a
partir das suas lembrancas, que podem ser desorganizadas, confusas
e desconexas. Tais agentes nio estdo na posi¢io de narradores de
. - ! I . ~ 14
suas vidas. Como o caso de Stang] mostra: “Nio ha estoria, nao ha
~ ! . .
enredo, nio ha o desenrolar de uma imagem coerente forjada por

intengoes e agdes consequentes”.28

A rejeicdo de Roth as estruturas narrativas preexistentes
combina com sua critica as esséncias, aos tipos e as intengoes.
Em muitos de seus escritos, ele apresenta uma critica implacével
aos postulados mais tradicionais, propensos ao realismo. Mas sua
abordagemnegativa de algumasposi¢cdes populares (e aparentemente
as unicas) que afirmam chegar a aquisicio de conhecimento nio
cai em um ceticismo niilista. Ele sustenta que somos capazes de
alcangar o conhecimento historico mesmo depois de adotar uma

compreensio mais construtivista da historia.

Constitui¢do Narrativa

Como deveriamos proceder se abandonassemos a fixidez
tradicional, como as esséncias, os tipos ou as estruturas; se
subvertéssemos o significado geralmente desempenhado por esses
fundamentos? Para Roth, quando se trata da disciplina historica,

a filosofia analitica da historia deveria focar nos problemas

27 ROTH, Paul A. The Object of Understanding... Op. cit., p. 258.
28 Ibidem, p. 259.
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epistemologicos, como a explicagio. Ele acredita que os relatos
narrativos desempenham o papel central aqui. Portanto, comentar a
respeito da explicagio historica (narrativa) ¢ uma das caracteristicas

recorrentes da sua obra.

A questdo sobre como explicar eventos historicos foi um dos
topicos centrais da filosofia da historia no século XX. Nos anos
de 1940, Carl Gustav Hempel argumentou que a historia deveria
seguir o exemplo das ciéncias naturais ¢ empregar um dos modelos
de explicagﬁo cientifica que citam leis e Condig()es antecedentes.®
Como era de se esperar, em resposta a Hempel, muitos filosofos
e historiadores protestaram que a historia niao era uma versio da
cmprcitada cientifica, mas um cmprccndimcnto sui generis. Por isso,
como afirmaram os criticos de Hempel, ela deveria ter sua propria
maneira, possivelmente tnica, de representar os eventos passados.®
Em resposta a proposta de Hempel, comecou uma discussio
intensa e interessante sobre o topico da explicagio historica,
que permaneceu como o debate-chave na filosofia da historia
por algumas décadas. A maioria dos autores tentou dar conta
da proposta de Hempel — alguns deles ofereceram modificacoes
parciais, outros rejeitaram sua dcscrigﬁo ¢ argumentaram a favor
de uma alternativa. Como resultado, apareceram varios modelos
gerais de explicacdo ou, pelo menos, sugestdes de como explicar
em historia: alguns argumentaram que so era possivel explicar
em termos probabilisticos, outros preferiam explica¢oes causais,
outros, ainda, favoreciam explicagées racionais da acao humana ou

uma abordagem orientada pragmaticamente.

E interessante que todos esses autores, tanto Hempel quanto
seus criticos, como Morton White, Michael Scriven, William Dray,

Wesley Salmon ou James Woodward, tém uma coisa em comum.”

29 HEMPEL, Carl Gustav. The Function of General Laws in History. The Journal of
Philosophy, New York, v. 39, n. 2, p. 35-48, 1942.

30 DRAY, William. Laws and Explanation in History. Oxford: Oxford University Press,
1957-

31 Ver, por exemplo, Ibidem.; SCRIVEN, Michael. Truisms as the Grounds for Historical
Explanation. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1959; WHITE, Morton.
Foundations of Historical Knowledge. New York: Harper & Row, 1965; SALMON, Wesley C.
Four Decades of Scientific Explanation. Minneapolis: University of Minnesota Press, 1989; ¢
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Todos parecem compartilhar uma estrutura geral de explicacio
bastante similar. A saber, que a explicacio ¢ uma questio de
relacionar apropriadamente o que deve ser explicado (explanandum)
e o que explica (explanans). Por isso, de um lado, existe um evento
ou fendémeno a ser explicado, como o estouro de um radiador, a
queda do Império Romano do Ocidente, o fim da Guerra Fria, e,
de outro, as condices usadas para explica-los, como uma queda
na temperatura, as Invasdes Barbaras, as reformas economicas e
sociais na Unido Sovictica associadas com a perestroika e a glasnost.
Finalmente, estes eventos devem ser apropriadamente relacionados
aqueles para explica-los. Por exemplo, afirma-se que a queda na
temperatura, junto de outras condi¢oes e leis apropriadas da
natureza, implicam no estouro do radiador; as Invasdes Barbaras
sdo causas que contribuiram para a queda do Império Romano do
Ocidente; na auséncia da perestroika ¢ da glasnost nio haveria as
revolucdes de 1989 ¢ a queda do comunismo. E claro que, além de
varios outros detalhes, os autores diferem em um ponto crucial: eles
diferem quando se trata de estipular as relagoes necessarias entre
explanantia e explananda - alguns requerem conexdes com for¢a
de lei fundamentando implica¢oes logicas entre as proposicoes
relevantes, outros argumentam a favor de conexdes causais,
dependéncia contrafactual ou algum outro tipo de relacio. Ainda
assim, todos compartilham basicamente do mesmo esquema formal

paraa explicagﬁo.

Uma parte importante desse esquema ou ideia geral ¢ a
compreensio do explanandum. Os autores que discutem a explicacio
ou nio levantam esse problema enquanto algo que merece uma
aten¢do especial, ou compreendem (aberta ou tacitamente) o
explanandum no interior dos limites da abordagem realista. A
posicio ¢ simples: haveria varios eventos la fora, tais como o estouro
do radiador, a queda do Império Romano do Ocidente ou o fim da
Guerra Fria, e seria o papel dos cientistas ¢ historiadores explica-
los. Na verdade, esses eventos estariam la independentemente de

. . ! . /
NOosSSO 1mteresse ¢ seria so pOSlf factum que nos mteressartamos em

WOODWARD, James. Making Things Happen: a theory of causal explanation. Minneapolis:
University of Minnesota Press, 2003.
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A ! . ! !
compreende-los melhor ¢ os tentariamos explicar. Mas sera que ¢
tudo tao simples e direto? Os explananda estio la fora nos esperando

para serem explicados?

E aqui que Roth intervém com sua observa¢io original e
1 14 !/ ~
desestabilizadora. Nos podemos pensar que eventos pre—formados e
! . - ! . .
estaveis estdo la fora, esperando pelos nossos esfor¢os explicativos.
Podemos acreditar que nossas descri(;()es explicativas giram em
! .
torno desses dados fixos. Mas estariamos errados. Roth enfatiza que
. 14 /. . - . . .
a coisa se da ao contrario: nossas descrlgoes exphcatlvas constituem
o que nos explicamos. Portanto, seria mais apropriado dizer que
P . ! . . !
NOssOs explananda sio moldados por nossas historias, ao invés de
. . ! . P
dizer que nossas historias sio moldadas pelos nossos explananda.
O que COnSiderO que miﬂha versao deStaCa eﬂVO]Ve (6] ﬁlto de
que histdrias, e, portanto, aque]es que as escrevem, constituem
os eventos que elas explicam sob descri¢des nio-padronizadas.
Além disso, essas descrigoes resistem a qualquer assimilagio a
padronizacio, pelo menos tal qual pareceria necessario para sua
normalizagﬁo tedrica. Isso nao torna a historia nao-cientifica,

pelo menos nio ainda. Antes, isso implica a estrutura narrativa na
propria construgio do explanandum.®

Essa ¢ uma virada copernicana na compreensio da explicagio,
pelo menos no que se refere a parte do explanandum. Roth afirma
que, de fato, narrativas historicas explicam enquanto, a0 mesmo
tempo, constituem aquilo que explicam. Isso signiﬁca que nao
deveriamos pensar sobre a queda do Império Romano do Ocidente
ou o fim da Guerra Fria como eventos precisos e pre-formados
localizados em algum lugar no passado e desenterrados no presente
pelos historiadores a fim de coloca-los em suas narrativas historicas
e, consequentemente, explica-los. Essa imagem tentadora nos
apresenta uma logica e uma ordem erradas. Na auséncia de eventos
pré-embalados,? os historiadores nio comecam suas exploragoes de
um ponto arquimediano, mas sim constituem criativamente aquilo

sobre 0 que escrevem. Os historiadores necessariamente abordam

32 ROTH, Paul A. Reviving Philosophy of History. In: BRZECHCZYN, Krzysztof
(ed.). Towards a Revival of Analytical Philosophy of History... Op. cit., p. 17.

33 Ver também ROTH, Paul A. Narrative Explanations: the case of hiscory. History
and Theory, Middletown, v. 27, n. 1, p. 1-13, 1988.
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a realidade passada de maneira retrospectiva, com o conhecimento
do que aconteceu apds o evento em que estdo interessados, com o
conhecimento de algumas de suas consequéncias e, ¢ claro, com muitas
outras influéncias presentes, como as categorias ¢ os enquadramentos
tedricos preferidos pelo historiador etc. E por isso que é mais realista
reconhecer que os eventos sido construidos, por assim dizer, no
interior das obras historicas que os discutem. Sdo os historiadores
que decidem agrupar certos acontecimentos e aspectos ¢ falar sobre
“a queda do Império Romano do Ocidente™ ¢ a comunidade dos
historiadores que reconhece essa categoria, ou a disputa, a modifica
ou a substitui por outra, diferente. Por isso, a logica que separa a
descoberta dos eventos da sua explicacio nio bate com a pratica
efetiva. Na verdade, como coloca Roth, “as narrativas criam os eventos
discutidos e, em cada caso, as narrativas nio so aspiram, mas também,
plausivelmente, explicam os eventos assim constituidos. De fato, nio
existe qua]quer outra maneira, at¢ onde sei, de exibir e exp]icar esses

eventos. A narrativa e a explicagﬁo $40 uma coisa so”.3*

A ideia-chave sobre a constitui¢io poderia igualmente ser
formulada usando as trés teses de Roth sobre historias narrativas:
as impossibilidades de separacio, de padroniza¢io e de agregacio.s
Inspirado pelas discussdes de Danto e Mink sobre sentengas
narrativas e forma narrativa, Roth identifica trés caracteristicas
cruciais relativas aos eventos e as historias nas quais eles ﬁguram.
Primeiro, ele argumenta que os eventos dos quais os historiadores
falam niao podem ser completamente separados das narrativas
historicas, das explicacdes narrativas, em que esses eventos sdo
apresentados. E gracas ao todo dessas narrativas que, em um
sentido importante, surgem os eventos. Em segundo lugar, nio ha

34 ROTH, Paul A. Reviving Philosophy of History... Op. cit., p. 23.

35 Em seu ROTH, Paul A. Essentially Narrative Explanations. Studies in History
and Philosophy of Science Part A, [sil, v. 37, n. 2, p. 42-50, 2017, p. 43, cle as denomina
“1) a impossibilidade de separar o explanandum da narrativa que o suporta; 2) o cardter
nio-padronizado do(s) evento(s) explicado(s); e 3) a niao-agregabilidade de historias
narrativas”. Ver também: ROTH, Paul A. Analytic Philosophy of History: origins, eclipse,
and revival. Graduade Faculty Philosophy Journal, [s.i], v. 37, n. 2, p. 351-374, 2016; ROTH,
Paul A. Philosophy of History. In: MCINTYRE, Lee ¢ ROSENBERG, Alex (eds.). The
Routledge Companion to the Philosophy of Social Science. New York: Routledge, 2017, p. 397-
407; Idem, Op. cit.,
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descricdo final e completa possivel de um evento. “Eventos historicos
s0 existem como eventos sob descrigdo, e descrigoes emergem e mudam
retrospectivamente sem parar”.* De acordo com Roth, nio ha ¢ nem
pode haver qualquer descri¢ao padronizada de um evento (historico)
que seja final. Uma vez que os eventos sio descritos em relagio a
acontecimentos posteriores, suas consequéncias, seu contexto etc.,
¢ impossivel, em principio, ter uma descri¢io padronizada final.
Finalmente, Roth argumenta que nio ha um Passado ¢ nem uma
Historia correspondente, mas sim, por ser impossivel separar e
padronizar os eventos, uma pluralidade de historias. Portanto, as
historias escritas sobre eventos passados nio se agregam. Nio se
pode esperar que varias historias se combinem automaticamente
para criar um grande relato historico. “A impossibilidade de
agregacdo acrescenta, portanto, que nio se pode esperar que essas
historias sejam coerentes entre si, que se agreguem teoricamente em
um relato ininterrupto d’O Passado”.

Suas observacdes a respeito das caracteristicas de eventos

¢ historias resultam em uma importante analise que enfatiza a

flexibilidade e a criatividade. Em sua abordagem da disciplina

histdrica, nio ha lugar para descri¢des finais, para eventos fixos,

para historias universais. Os historiadores formulam explicagées

histdricas que ndo giram em torno de itens fixos, mas sim constituem
aquilo que explicam.

A explicagio histérica qua explicagio narrativa lida com um

prOCCSSO de desenvolvimento ou l‘nOUﬂg‘dO que emerge somente em

retrospecto, eco pl‘Op(’)SitO dC uma narrativa é tl‘ﬂ(;a]’ (6] Cﬂminho dO

desenvolvimento, um caminho que ndo ¢ definido ou marcado por
quaisquer leis conhecidas ou coisa parecida. O evento so emerge

\ . A . . . ! -
a existéncia; eventos assim constituidos nio representam ou
incorporam algum tipo natural ®®

Além disso, uma vez que “uma narrativa constitui tanto
o explanans quanto o explanandum”® o poder explicativo das

36 ROTH, Paul A. Essentially Narrative Explanations... Op. cit., p. 400.

37 Ibidem, p. 402.

38 Idem. Analytic Philosophy of History... Op. cit., p. 369.

39 Idem. Comments and Replies. In: BRZECHCZYN, Krzysztof (ed.). Towards a
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explicacdes narrativas deixa de ser um mistério. Explicacoes
historicas (narrativas) relacionam explanantia e explananda

constituidos do mesmo “material”.

Conclusao

Em sua obra, Roth formula uma critica incisiva a algumas
das mais tradicionais suposicoes que fundamentam uma visio
aparentemente intuitiva de historia. De fato, o objetivo das
obras historicas parece ser o de representar os eventos passados
pré—cxistcntcs na estrutura que eles possuiriam inerentemente.
Roth discorda. Sua descri¢io da historia nao ¢ inspirada por
invariabilidades pre-formadas, mas pelos passos efetivamente
dados pelos historiadores em seu trabalho. Negociagdes, discussoes
criticas sobre as categorias adequadas, a adesio a ou libertacio
de seu treinamento passado. E isso que caracteriza a disciplina
historica e nos leva a concluir que a historia tem mais a ver com
criacdo e constitui¢io do que com representacio. Como Serge
Grigoriev coloca, localizando adequadamente Roth no interior da
abordagem pragmatista: “Os construtos hipotéticos do historiador
desempenham a fun¢io de organizar alguns materiais pertinentes,
mas esses materiais Nao sao episédios vivos arrancados do tecido
existencial do passado. [...] A investigacio historica ¢ uma técnica
para interrogar o presente com vistas a Construir uma estoria, ou
estorias, que nos ajudam a explicar 0 nosso presente em termos do

” 40

passado™* Roth nos apresenta uma descri¢io corajosa e fascinante
da historia em que seria enganoso dizer que os eventos historicos
simplesmente “sa0™ antes, devertamos dizer que os fazemos “serem”
porque “eventos historicos so ‘existem’ como parte de uma narrativa

» 41

ou outra .

Revival ofAna ytical Philoeophy oinstorv Op. cit., p. 273.

40 GRIGORIEV, Serge. A Pragmatist Critique of Dogmatic Philosophy of History.
In BRZECHCZYN, Krzysztof (ed.). Towards a Revival of Analytical Philosophy of Hmory
Op. cit., p. 112.

41 ROTH, Paul A. Essentially Narrative Explanations... Op. cit., p. 401
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